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BAB II 
LANDASAN TEORI 
2.1 Telaah Pustaka 
Penelitian tentang faktor-faktor yang mempengaruhi penerimaan opini audit 
going concern pada perusahaan manufaktur di Indonessia telah dilakukan oleh 
beberapa peneliti. Penelitian ini dilakukan guna mendukung dugaan dan 
membedakan dengan penelitian terdahulu. Berikut ini penelitian-penelitian yang 
telah dilakukan oleh beberapa penelitian terdahulu: 
Penelitian yang dilakukan oleh Januarti (2009) yang berjudul “Analisis 
Pengaruh Faktor Perusahaan, Kualitas Auditor, Kepemilikan Perusahaan Terhadap 
Opini Audit Going Concern” menyimpulkan bahwa variabel default, size, lama 
perikatan, opini tahun sebelumnya, dan kualitas audit mempengaruhi pemberian 
opini audit going concern. Selain itu, untuk variabel audit lag, opinion shopping, 
dan kepemilikan institusional, dan kepemilikan manajerial tidak mempengaruhi 
pemberian opini going concern. Penelitian ini sama dengan penelitian yang akan 
dilakukan penulis terkait penggunaan variabel kualitas auditor sebagai variabel 
independen. 
Penelitian yang dilakukan oleh Setyarno (2006) dengan judul “Pengaruh 
Kualitas Audit, Kondisi Keuangan Perusahan, Opini Audit Tahun Sebelumnya, 
Pertumbuhan Perusahaan Terhadap Opini Audit Going Concern” memberikan hasil 
bahwa kondisi keuangan perusahaan dan opini audit tahun sebelumnya berpengaruh 
signifikan terhadap penerimaan opini audit going concern. Sedangkan untuk 
variabel kualitas audit dan pertumbuhan perusahaan tidak mempengaruhi 
pemberian opini going concern. Penelitian ini sama dengan penelitian yang akan 
dilakukan terkait variabel yang digunakan di mana semua variabel yang diteliti 
sama. Perbedaan dari penelitian ini dengan penelitian tersebut adalah pada objek 
dan tahun.  
Penelitian yang sama dilakukan oleh Dewayanto (2011) dengan judul 
“Analisis Faktor-faktor yang Mempengaruhi Penerimaan Opini Audit Going 
Concern pada Perusahaan Manufaktur yang Terdaftar di Bursa Efek Indonesia.” 
Penelitian ini menyatakan bahwa variabel kondisi keuangan, opini audit 
sebelumnya berpengaruh signifikan terhadap penerimaan opini going concern. 
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Sedangkan variabel ukuran perusahaan, auditor clinet tenure, opini shopping, dan 
reputasi auditor tidak berpengaruh signifikan. Penelitian ini sama dengan penelitian 
yang akan dilakukan terkait penggunaan variabel kondisi keuangan, opini audit 
sebelumnya, dan reputasi auditor.  
Penelitian yang dilakukan oleh Susanto (2009) yang berjudul “Faktor-faktor 
yang Mempengaruhi Penerimaan Opini Audit Going Concern pada Perusahaan 
Publik Sektor Manufaktur menyatakan bahwa variabel kondisi keuangan, return on 
assets, debt to total assets, opini audit tahun sebelumnya, mempengaruhi 
penerimaan opini audit going concern. Sedangkan variabel current ratio, quick 
ratio, cash flow from operations, debt to equity, long term debt to total assets, 
kualitas audit, debt default,  dan opinion shopping tidak mempengaruhi penerimaan 
opini audit going concern. Penelitian ini sama dengan penelitian yang akan 
dilakukan terkait penggunaan variabel kondisi keuangan, opini audit tahun 
sebelumnya, kualitas audit, dan debt default. 
Penelitian lain dilakukan oleh Ulya (2012) yang berjudul “Opini Audit 
Going Concern: Analisis Berdasarkan Faktor Keuangan dan Non Keuangan” yang 
menyatakan variabel debt default dan opini audit tahun sebelumnya berpengaruh 
terhadap pemberian opini audit going concern. Sedangkan variabel kesulitan 
keuangan, reputasi auditor, dan auditor client tenure tidak berpengaruh terhadap 
penerimaan opini audit going concern. Penelitian ini sama dengan penelitian yang 
akan dilakukan terkait penggunaan variabel debt default, opini audit tahun 
sebelumnya, kesulitan keuangan, dan reputasi auditor. 
2.2 Kerangka Teori 
2.2.1 Audit Relationship Theory 
Audit relationship theory membahas mengenai hubungan antara 
auditor, manajemen perusahaan, dan pemangku kepentingan. Menurut teori 
ini, peran auditor adalah untuk mengawasi hubungan antara manajer dan 
pemangku kepentingan. Auditor juga akan menganalisis terkait kesenjangan 
harapan antara keduanya. Manajer dan pemangku kepentingan harus 
menyadari bahwa auditor tidak bertanggung jawab atas akuntansi, namun 
hanya melihat bahwa audit yang dilakukan benar (Andersson dan Emander, 
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2005). Perkembangan entitas bisnis saat ini membawa banyak konsekuensi 
bagi pihak yang terkait di dalamnya.  
Dalam perkembangan usahanya, perusahaan tidak dapat 
menghindarkan diri dari dana pihak luar, yang tidak selalu dalam bentuk 
penyertaan modal dari pemilik, tetapi berupa penarikan pinjaman kreditur. 
Dengan kata lain, pihak-pihak yang berkepentingan terhadap keuangan 
perusahaan tidak lagi hanya terbatas pada pemimpin perusahaan saja, tetapi 
meluas kepada para investor dan kreditur serta calon-calon investor dan 
calon kreditur. Pihak-pihak luar perusahaan memerlukan informasi 
mengenai perusahaan untuk pengambilan keputusan tentang hubungan 
mereka dengan perusahaan. Umumnya mereka mendasarkan keputusan 
yang mereka ambil atas informasi yang disajikan dalam laporan keuangan 
yang disajikan oleh perusahaan (Jensen dan Meckling, 1976). 
Di satu pihak, manajemen perusahaan ingin menyampaikan 
informasi mengenai pertanggungjawaban pengelolaan dana yang berasal 
dari pihak luar, sedangkan pihak di luar perusahaan ingin memperoleh 
informasi yang dapat dipercaya dari manajemen perusahaan mengenai 
pertanggungjawaban dana yang diinvestasikan oleh pihak luar tersebut. 
manajemen perusahaan memerlukan jasa pihak ketiga agar 
pertanggungjawaban keuangan yang disajikan dapat dipercaya, sedangkan 
pihak luar perusahaan memerlukan jasa pihak ketiga untuk memperoleh 
keyakinan bahwa laporan keuangan yang disajikan oleh pimpinan 
perusahaan dapat dipercaya sebagai dasar keputusan-keputusan yang 
mereka ambil. 
Secara umum, terdapat empat kondisi perusahaan yang 
membutuhkan adanya auditor independen yaitu adanya potensi konflik 
kepentingan, pengguna laporan keuangan memerlukan informasi untuk 
pengambilan keputusan, adanya kompleksitas atas informasi akuntansi, dan 
keterbatasan akses pengguna dalam memahami informasi akuntansi. 
Manajemen perusahaan dan pihak-pihak di luar perusahaan yang 
berkepentingan terhadap perusahaan memerlukan jasa pihak ketiga yang 
dapat dipercaya. Tanpa menggunakan jasa akuntan publik, pimpinan 
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perusahaan tidak akan dapat meyakinkan pihak di luar perusahaan bahwa 
laporan keuangan yang disajikan berisi informasi yang dapat dipercaya, 
karena dari sudut pandang pihak luar, pimpinan perusahaan mempunyai 
kepentingan, baik kepentingan keuangan maupun kepentingan-kepentingan 
yang lain (Muatz dan Sharaf, 1961).  
Semakin kompleks dan luasnya transaksi kegiatan perusahaan 
menuntut auditor untuk selalu mengantisipasi masalah perbedaan 
kepentingan dengan penerapan sistem audit yang handal. Di sisi lain 
semakin besarnya harapan pemangku kepentingan supaya penerapan sistem 
tata kelola perusahaan yang lebih baik. Tuntutan akan transparansi dan 
akuntabilitas yang semakin meningkat dari pemangku kepentingan 
mendorong manajemen perusahaan untuk lebih berhati-hati dalam 
melangkah dan dapat mempertanggungjawabkan aktivitasnya secara lebih 
akurat. 
Dalam menjaga keakuratan dan keandalan, Muatz dan Sharaf (1961) 
menekankan bahwa auditor akan memperhatikan beberapa aspek yaitu 
laporan keuangan dan data keuangan dapat diverifikasi, tidak ada benturan 
kepentingan antara auditor dan manajemen perusahaan, adanya sistem 
kontrol internal, adanya konsistensi penerapan prinsip akuntansi, dan tidak 
adanya bukti yang menyimpang. Sedangkan Lee (1972) menyatakan bahwa 
auditor dapat meningkatkan kredibilitas laporan keuangan dengan cara audit 
tidak terhambat oleh benturan kepentingan antara auditor dan manajemen 
perusahaan, pekerjaan auditor eksternal tidak terhalang oleh tindakan yang 
tidak masuk akal, auditor bersifat independen baik secara mental maupun 
fisik, auditor memiliki keterampilan dan pengalaman yang cukup, dan 
auditor bertanggungjawab atas pendapat dan pekerjaan yang dilakukannya. 
2.2.2 Auditing dalam Islam 
Sistem auditing islami sangat dibutuhkan untuk melakukan sistem 
audit dalam lembaga-lembaga keuangan. Auditing dalam Al-Qur’an 
disampaikan dalam QS Asy-Syu’ara (26): 181-182: 
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1  
Dalam tafsir Ibnu Katsir dijelaskan bahwa dalam ayat ini Syu’aib 
memerintahkan mereka untuk menyempurnakan takaran dan timbangan 
serta melarang mereka berbuat curang dalam masalah tersebut. Syu’aib 
menyatakan jika kalian menyerahkan sesuatu kepada manusia, maka 
sempurnakanlah timbangannya dan janganlah kalian mengurangi 
timbangannya dengan memberikan secara kurang. Akan tetapi, ambillah 
oleh kalian sebagaimana kalian memberi dan berikanlah oleh kalian 
sebagaimana kalian mengambil. 
Ayat tersebut menjelaskan bahwa seorang akuntan wajib mengukur 
dengan adil, tidak dilebihkan dan tidak dikurangi. Akuntan wajib mengukur 
secara adil dan benar. Akuntan akan menyajikan sebuah laporan keuangan 
yang disusun berdasarkan bukti-bukti yang ada di sebuah organisasi yang 
dijalankan dalam sebuah manajemen yang diangkat atau ditunjuk 
sebelumnya. Manajemen menyusun laporan keuangan untuk 
kepentingannya sendiri, sehingga ditakutkan akan memanfaatkan 
kesempatan untuk kepentingannya. Oleh karena itu, dibutuhkan adanya 
auditor untuk meneliti dan memeriksa bukti-bukti yang ada.   
2.2.3 Opini Audit 
Menurut standar profesional akuntan publik SA Seksi 110, tujuan 
audit atas laporan keuangan oleh auditor independen pada umumnya adalah 
untuk menyatakan pendapat tentang kewajaran dalam semua hal yang 
meterial, posisi keuangan, hasil usaha, perubahan ekuitas, dan arus kas 
sesuai dengan prinsip akuntansi yang berlaku umum di Indonesia. Pendapat 
auditor (opini audit) merupakan bagian dari laporan audit yang merupakan 
informasi utama dari laporan audit. Opini audit diberikan oleh auditor 
melalui beberapa tahap audit sehingga auditor dapat memberikan 
                                                          
1 Sempurnakanlah takaran dan janganlah kamu termasuk orang-orang yang 
merugikan. (181) dan timbanglah dengan timbangan yang lurus. (182) 
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kesimpulan atas opini yang harus diberikan atas laporan keuangan yang 
diauditnya. Terdapat lima jenis pendapat auditor menurut Mulyadi (2002) 
yaitu:  
a. Pendapat wajar tanpa pengecualian (unqualifid opinion). 
Opini audit tersebut dapat dikeluarkan untuk perusahaan jika: (1) 
Tidak ada pelanggaran material GAAP, (2) Pengungkapan yang 
memadai, (c) Auditor mampu melakukan semua prosedur yang 
diperlukan, (d) Tidak ada perubahan dalam prinsip akuntansi yang 
memiliki pengaruh material terhadap laporan keuangan, (e) Auditor tidak 
memiliki keraguan signifikan kepada klien mengenai going concern, dan 
(f) Auditor independen. 
b. Pendapat wajar tanpa pengecualian dengan bahasa penjelas (unqualifid 
opinion with explanatory languege) 
Ada lima situasi di mana auditor dapat mengeluarkan pendapat 
wajar tanpa pengecualian dengan bahasa penjelas, yaitu: (a) Sebuah 
keberangkatan dibenarkan dari GAAP, (b) Aplikasi yang tidak konsisten 
dari GAAP, (c) Keraguan substansial tentang kelangsungan hidup klien, 
(d) Penekanan dari beberapa hal, seperti peristiwa penting tidak biasa, 
risiko dan ketidakpastian yang berkaitan dengan kontijensi atau 
perkiraan signifikan, dan (e) Laporan audit yang melibatkan auditor lain. 
c. Pendapat wajar dengan pengecualian (qualifid opinion) 
Ada tiga situasi di mana seorang auditor mengeluarkan laporan 
qualified, situasi ini terjadi ketika ada: (a) Suatu materi yang tidak sesuai 
dengan GAAP, (b) Pengungkapan yang tidak memadai dan tidak sesuai, 
dan (c) Keterbatasan ruang lingkup yang mengakibatkan tidak 
terdeteksinya salah saji dan bisa saja hal itu material. 
d. Pendapat tidak wajar (adverse opinion) 
Seorang auditor menerbitkan laporan yang tidak wajar ketika 
laporan keuangan memuat ketidaksesuaian dan materi yang tidak 
dibenarkan oleh GAAP, termasuk kurangnya sebuah pengungkapan 
penting. Pendapat yang tidak wajar harus diungkapkan ketika auditor 
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yakin bahwa laporan keuangan secara keseluruhan tidak disajikan secara 
wajar sesuai dengan GAAP. 
e. Tidak memberikan pendapat (disclaimer of opinion) 
Seorang auditor mengeluarkan disclaimer opinion dalam situasi 
berikut: (a) Keterbatasan ruang lingkup, (b) Keraguan substansial tentang 
kelangsungan hidup klien, dan (c) Auditor kurang independen. 
2.2.4 Opini Audit Going Concern 
Going concern adalah kelangsungan hidup suatu entitas. Entitas 
dengan going concern berarti suatu entitas dianggap akan mampu 
mempertahankan kegiatan usahanya dalam jangka panjang dan tidak akan 
dilikuidasi dalam jangka pendek. Laporan audit dengan modifikasi 
mengenai going concern merupakan suatu indikasi bahwa dalam penilaian 
auditor terdapat risiko auditee tidak dapat bertahan dalam bisnis. Dari sudut 
pandang auditor, keputusan tersebut melibatkan beberapa tahap analisis. 
Auditor harus mempertimbangkan hasil dari operasi, kondisi ekonomi yang 
mempengaruhi perusahaan, kemampuan membayar hutang, dan kebutuhan 
likuiditas di masa yang akan datang. 
Going concern dipakai sebagai asumsi dalam pelaporan keuangan 
sepanjang tidak terbukti adanya informasi yang menunjukkan hal 
berlawanan (contrary information). Biasanya informasi yang secara 
signifikan dianggap berlawanan dengan setiap laporan keuangan disusun 
berdasarkan kelangsungan hidup perusahaan (going concern). Entitas 
dengan basis going concern adalah perusahaan dengan keraguan besar akan 
kemampuannya untuk melanjutkan usahanya. Asumsi going concern satuan 
usaha adalah berhubungan dengan ketidakmampuan satuan usaha dalam 
memenuhi kewajiban pada saat jatuh tempo tanpa melakukan penjualan 
sebagian besar aktiva kepada pihak luar melalui bisnis biasa, restrukturisasi 
utang, perbaikan operasi yang dipaksakan dari luar dan kegiatan serupa 
yang lain (PSA No. 30).  
Tanda sebuah perusahaan yang memasuki kebangkrutan cukup jelas. 
Salah satu tandanya adalah melikuidasi perusahaan (sebagian aset maupun 
menjual seluruh aset perusahaan). Perusahaan sangat mungkin akan 
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menjual aset untuk menutupi kewajibannya. Pada periode ini, aktivitas 
perusahaan terbatas pada penyelesaian masalah kewajibannya. (Imbrescu, 
2005). Seluruh usaha bagi perusahaan yang memasuki masa kebangkrutan 
tidak lagi memiliki harapan di masa depan. Semua usaha akan terhenti. 
Manajemen tidak memiliki alternatif lain selain menghentikan perdagangan 
dan melikuidasi entitas.  
Bagi perusahaan yang ingin survive, kemampuan untuk 
melaksanakan rencana usahanya menjadi concern. Beberapa hal yang 
menjadi perhatian adalah kondisi keuangan, rencana investasi dan syarat 
investasi yang diperlukan. Rencana-rencana tersebut dapat dijadikan alat 
untuk memenuhi kebutuhan dananya. Ada hubungan tak terputus antara 
rencana investasi dan rencana pemulihan. Tindakan melikuidasi ditandai 
dengan terganggunya investasi dan rencana pemulihan serta rencana 
investasi tidak ada lagi (Salvary, 1996). 
Saat memasuki kebangkrutan, aktivitas normal perusahaan 
dihentikan, meskipun secara hukum masih diakui. Tujuan utama perusahaan 
tidak lagi memperoleh keuntungan, memaksimalkan nilai sahamnya dan 
sebagainya, tapi untuk menyelesaikan likuidasi (Achim, 2008). Singkatnya, 
dalam istilah akuntansi ini berarti bahwa semua elemen akan dinilai pada 
nilai likuidasi, aset jangka panjang seperti biaya penelitian dan 
pengembangan atau biaya yang harus dikeluarkan diakui dalam laporan laba 
rugi, serta pendapatan atau pengeluaran terkait keuangan lainnya periode. 
Berasal dari prinsip benar dan adil, yang mengatur pelaporan 
keuangan di seluruh dunia sesuai prinsip akuntansi, prinsip going concern 
adalah prinsip yang memiliki pengaruh terbesar dari sebagian besar prinsip 
akuntansi umum lainnya, seperti prinsip konsistensi, substansi di atas 
prinsip administratif, prinsip konservatisf, prinsip potongan (Imbrescu, 
2005). Prinsip going concern juga didefinisikan sebagai asumsi bahwa 
dalam masa yang akan datang perusahaan akan terus menjalankan bisnisnya 
secara alami tanpa memiliki ketidakmungkinan melanjutkan aktivitas 
(Matis, 2003). 
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Penyajian laporan keuangan sesuai ketentuan, mengharuskan 
manajemen menilai kemampuan entitas untuk melanjutkan kelangsungan 
hidup. Sebagaimana ditekankan dalam literatur akuntansi, IAS 1 
mendefinisikan prinsip going concern per contrario yaitu manajemen tanpa 
maksud melikuidasi entitas atau menghentikan perdagangan, atau tidak 
memiliki alternatif yang realistis. Namun untuk melakukannya, manajemen 
menilai kejadian dan ketidakpastian menjadi petunjuk penghentian operasi, 
bukan pengujian secara khusus terhadap asumsi going concern. 
Sesuai dengan standar akuntansi yang sama, kelangsungan usaha 
menjadi dasar saat mempersiapkan laporan keuangan, dan kejadian atau 
ketidakpastian yang diidentifikasi oleh manajemen. Pada dasarnya, prinsip 
going concern mengungkapkan keyakinan bahwa perusahaan tetap eksis 
pada masa yang akan datang, memiliki neraca untuk mencerminkan nilai 
perusahaannya. Mengingat laporan keuangan disiapkan setahun sekali, 
umumnya dianggap dua belas bulan (Afterman, 2008). Sebaliknya, ISA No 
570 mengatakan bahwa perusahaan akan pailit dalam satu tahun sejak 
tanggal laporan keuangan, IAS 1 secara khusus menyatakan bahwa waktu 
yang dibutuhkan adalah selama 12 bulan (ISA 570). 
Perlu digarisbawahi, semakin kompleks sebuah keputusan dibuat, 
semakin tinggi tingkat ketidakpastiannya. Dan kontinuitas dalam konsep 
masa depan, yaitu usaha yang terus-menerus tidak mungkin tanpa adanya 
masa depan (Salvary, 1996). Intinya, prinsip going concern dimaksudkan 
untuk menawarkan sebuah resolusi terhadap masalah keuangan. Perusahaan 
menawarkan informasi secara berkala tentang operasi lanjutan perusahaan. 
Perusahaan yang dapat meneruskan usaha adalah perusahaan yang mampu 
mengubah faktor produksi menjadi nilai.  
Audit standar ISA 570 secara efektif menjelaskan hal ini dengan 
mengatakan bahwa entitas tersebut akan dapat mewujudkan aset dan 
kewajibannya dalam kegiatan usaha normal. Dengan mengharapkan 
usahanya terus berlangsung, yaitu kontrak yang di eksekusi akan berjalan 
normal, aset akan digunakan secara memadai dan sebagainya, dengan 
menggunakan biaya historis dan nilai utilitas adalah satu-satunya pilihan 
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yang penting. Nilai wajar yang dianggap dari sudut pandang likuidasi 
dihilangkan (Achim, 2008). 
Laporan keuangan diperiksa menggunakan prinsip akuntansi umum, 
sehingga mengarah pada harapan dan interpretasi tertentu. Dengan asumsi 
going concern, bagi sebagian besar bisnis, hal itu dianggap implisit dan 
tidak pasti menjadi pertimbangan auditor atau pengguna laporan keuangan 
(Martin, 2000). Ada beberapa arti asumsi going concern dalam istilah 
akuntansi. Pertama, going concern diperuntukkan bagi perusahaan yang 
tidak berniat melikuidasi diharuskan membedakan aktiva, kewajiban jangka 
panjang dan kewajiban lancar dalam laporan keuangan (Achim, 2008). 
Kedua, aset amortisasi adalah konsekuensi lain dari menerapkan 
prinsip going concern. Ini mengasumsikan bahwa perusahaan akan hidup 
lebih lama dari asetnya (Malciu dan Feleaga, 2005). Penilaian aset menurut 
nilai utilitas mereka memperkirakan bahwa tingkat aktivitas perusahaan 
tidak akan berkurang secara drastis dalam waktu dekat. Berdasarkan prinsip 
yang sama, biaya historis dipandang sebagai dasar penilaian yang sesuai.  
Biaya historis dianggap relevan karena mudah didapat, mudah 
digunakan dan bisa diverifikasi karena dibuktikan melalui transaksi yang 
berlangsung. Pendapatan dan pengeluaran yang dikaji periode keuangan 
masa depan disajikan di neraca, dan tidak mempengaruhi laba bersih 
perusahaan pada periode saat ini (Achim, 2008). 
Berdasarkan penyebab ketidakpastian hidup perusahaan, Arens 
(1997) menyatakan bahwa (1) perusahaan terus mengalami kerugian besar 
atau modal yang tidak mencukupi, (2) ketidakmampuan perusahaan untuk 
melunasi kewajibannya pada tanggal jatuh tempo, (3) hilangnya pelanggan 
utama, bencana alam, belum adanya asuransi terkait bencana, dan (4) 
gugatan hukum atau masalah serupa yang dapat membahayakan 
kemampuan perusahaan untuk menjalankan usahanya. 
2.2.6 Probabilitas Kebangkrutan 
Kelemahan perusahaan, termasuk proses dari reorganisasi 
kebangkrutan dan likuidasi adalah realitas ekonomi yang mencerminkan 
“kematian” suatu perusahaan. Fenomena kegagalan bisnis menjadi 
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perhatian selama tahun 1970an, terlebih ketika terjadinya resesi 1980 s/d 
1982 yang meningkatkan kegagalan bayar utang dan kebangkrutan 
perusahaan. Pada periode 1989 s/d 1991 terjadi ledakan kegagalan bayar 
dan kebangkrutan yang menyebabkan semakin buruknya kondisi keuangan 
perusahaan pada tahun 2001 s/d 2002 (Altman, 2006: 4). 
Pada periode 1989 s/d 1991, 34 perusahaan dengan kewajiban lebih 
besar dari $ 1 Miliar mengajukan perlindungan dari kondisi pailit, dan 
dalam periode tahun 2001 s/d 2003 sebanyak 100 perusahaan mengajukan 
perlindungan kepailitan usaha. Pembentukan kebangkrutan perusahaan 
utama dibatasi oleh pengaduan Conseco ($ 56,6 Miliar dalam kewajiban), 
WorldCom ($ 46,0 Miliar), dan Enron ($ 31,2 Miliar). Dua dari tiga 
kebangkrutan terbesar ini terkait dengan kecurangan (fraud). Misalnya, 
WorldCom mempunyai sekitar $ 104 Miliar nilai buku aset namun nilai 
pasarnya pada saat pembukuan mungkin kurang dari seperlima dari jumlah 
itu. Ini adalah klaim yang bertentangan dengan kondisi sebenarnya dan 
dianggap menutupi kebangkrutan yang dialami. 
Kebangkrutan adalah istilah lain yang menggambarkan kinerja 
perusahaan yang negatif. Kebangkrutan terjadi ketika sebuah perusahaan 
tidak dapat memenuhi kewajibannya saat ini, menandakan kurangnya 
likuiditas. Walter (1957) dalam Altman (2006) membahas pengukuran 
kebangkrutan dan mengembangkan teori bahwa arus kas bersih relatif 
terhadap kewajiban lancar seharusnya menjadi kriteria utama yang 
digunakan untuk menjelaskan kebangkrutan, bukan pengukuran modal 
kerja tradisional. Kebangkrutan teknis, bisa jadi kondisi sementara, meski 
kerap merupakan penyebab langsung dari kebangkrutan yang 
sesungguhnya. 
Kepailitan dalam arti kebangkrutan lebih kritis dan biasanya 
menunjukkan sebuah kondisi kronis daripada kondisi sementara. 
Perusahaan berada pada kondisi kepailitan bila total kewajibannya melebihi 
penilaian wajar atas total asetnya (Altman, 2006: 4). Kebangkrutan teknis 
mudah dideteksi, sedangkan kondisi kebangkrutan yang lebih serius 
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memerlukan analisis valuasi yang komprehensif, yang biasanya tidak 
dilakukan sampai mempertimbangkan likuidasi aset. 
Dalam sistem ekonomi, keseimbangan input dan output dari entitas 
produktif adalah komponen penting. Terdapat biaya yang melekat pada 
kegagalan entitas, terdapat hukum dan prosedur yang telah ditetapkan, 
yaitu; (1) untuk melindungi hak-hak kontraktual dari pihak yang 
berkepentingan, (2) untuk menyediakannya likuidasi aset tidak produktif, 
dan (3) bila memungkinkan, untuk memberikan moratorium klaim tertentu 
untuk memberikan waktu debitur untuk direhabilitasi dan perusahaan 
melanjutkan usahanya. Tindakan melikuidasi dimungkinkan ketika nilai 
intrinsik atau ekonomi entitas lebih besar daripada nilai likuidasi saat ini. 
Dari kedua kebijakan publik dan sudut pandang kepemilikan, perusahaan 
harus diizinkan untuk melakukan reorganisasi dan melanjutkan usahanya. 
Namun, jika aset perusahaan lebih dikhawatirkan melebihi kekhawatiran 
going concern maka melikuidasi adalah alternatif yang lebih baik. 
Teori reorganisasi dalam kebangkrutan pada dasarnya memiliki 
potensi manfaat ekonomi dan sosial. Proses ini dirancang untuk 
memungkinkan perusahaan yang bermasalah secara finansial terus eksis dan 
mempertahankan apapun goodwill yang masih dimilikinya, bukan untuk 
melikuidasi aset untuk kepentingan kreditornya. Pembenaran usaha ini 
ditemukan dalam kepercayaan bahwa going concern akan menghasilkan 
kelangsungan hidup yang sehat senilai lebih dari nilai asetnya di pasaran.  
Manfaat ini harus ditimbang terhadap biaya kebangkrutan kepada 
perusahaan dan masyarakat. Kelompok utama dari pihak yang 
berkepentingan adalah kreditur perusahaan dan pemilik. Pengalaman para 
pihak ini sangat penting dalam evaluasi proses reorganisasi kebangkrutan, 
meski undang-undang mengatur reorganisasi mencerminkan kepedulian 
para legislator terhadap kesejahteraan masyarakat secara keseluruhan. 
Proses reorganisasi kebangkrutan adalah untuk meringankan beban 
kewajiban debitur dan merestrukturisasi aset perusahaan dan struktur modal 
sehingga masalah keuangan dan operasional tidak akan  terjadi lagi di masa 
yang akan datang. 
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Fakta bahwa kebangkrutan perusahaan di Amerika Serikat adalah 
industri besar dapat didokumentasikan oleh ukuran dan cakupan kegiatan 
yang berhubungan dengan kebangkrutan dan kepailitan. Sementara volume 
pengajuan kebangkrutan perusahaan memuncak pada awal 1990an, 
kebangkrutan sekarang menarik sebuah rekor jumlah praktisi dan peneliti. 
Alasan utamanya adalah ukuran dari entitas dalam beberapa tahun terakhir 
yang telah merasa perlu mengajukan kebangkrutan. Seperti disebutkan 
sebelumnya, perusahaan dengan kewajiban dan aset minimal $ 1 Miliar 
sekarang lumrah. Hal ini menjadi perhatian peneliti bahwa tersedianya data 
tentang perusahaan yang tertekan dari banyak sumber adalah penting. 
Penyebab yang paling umum untuk kesusahan dan kemungkinan 
kegagalan usaha adalah beberapa jenis ketidakmampuan manajerial. Pada 
awal tahunan publikasi The Failure Record (tidak diterbitkan lagi), D & B 
merinci banyak alasan kegagalan, dan yang terkait dengan manajemen 
selalu berjumlah sekitar 90 persen. Tentu saja, sebagian besar perusahaan 
gagal karena beberapa alasan, namun ketidakmampuan manajemen 
biasanya merupakan inti dari masalah. Penyebab utama kegagalan biasanya 
hanya kehabisan uang tunai, tapi ada beragam alasan yang berkontribusi 
terhadap tingginya jumlah kebangkrutan dan kondisi tertekan lainnya di 
dalam perusahaan. 
Alasan ini meliputi; industri yang mempunyai masalah kronis (misal 
pertanian, tekstil, toserba), deregulasi industri utama (misal maskapai 
penerbangan, layanan keuangan, perawatan kesehatan, energi), suku bunga 
riil yang tinggi pada periode tertentu, kompetisi internasional, keterbatasan 
dalam industri, meningkatnya pengaruh perusahaan luar negeri, 
meningkatnya pembentukan bisnis baru yang relatif tinggi pada periode 
tertentu. Beberapa alasan ini jelas (misalnya, suku bunga tinggi, dan 
persaingan).  
Deregulasi menghilangkan pelindungan industri yang diatur dan 
mendorong jumlah perusahaan yang tumbuh serta pailit lebih besar. 
Persaingan jauh lebih besar di lingkungan deregulasi, seperti industri 
penerbangan. Kegagalan penerbangan terjadi pada tahun 1980an setelah 
21 
 
deregulasi pada akhir tahun tahun 1970an dan terus berlanjut sejak saat itu. 
Formasi bisnis baru biasanya didasarkan pada optimisme tentang masa 
depan. Bisnis baru gagal dengan frekuensi yang jauh lebih besar daripada 
entitas yang lebih berpengalaman, dan tingkat kegagalan dapat diperkirakan 
meningkat dalam tahun-tahun setelah sebuah lonjakan aktivitas bisnis baru. 
Penentuan pembentukan bisnis agregat baru dari kegagalan bisnis, serta 
faktor makroekonomi lainnya (Altman, 2006: 14). 
Perusahaan yang bangkrut umumnya akan mengalami kerutuhan 
(financial distress) sebelum kebangkrutan terjadi. Auditor perlu untuk 
mewaspadai gejala kesulitan keuangan ini dan meragukan kelangsungan 
hidup (going concern) perusahaan. Kesangsian terhadap kelangsungan 
hidup perusahaan merupakan indikasi terjadinya kebangkrutan. Dalam 
memprediksi kebangkrutan dapat menggunakan rasio-rasio keuangan. 
Sebagai variabel bebas yaitu rasio-rasio keuangan yang diperkirakan 
mempengaruhi kebangkrutan, idealnya mempunyai teori ekonomi yang bisa 
mendasari masalah kebangkrutan. Sayangnya tidak tersedia teori yang 
cukup mendukung prediksi probabilitas kebangkrutan (Hanafi, 2009: 270). 
Kebangkrutan memang perlu adanya antisipasi, agar segala risiko 
yang terjadi segera dapat diatasi seperti dijelaskan pada Q.S Al-Baqarah (2): 
155 sebagai berikut: 
2  
Dalam tafsir Imam Syafi’i dijelaskan bahwa ayat ini menjelaskan 
kepastian memberikan ujian kepada manusia, ujian tersebut meliputi rasa 
takut, ujian lapar yang diberikan kepada setiap mukmin saat bulan 
Ramadhan, berkurangnya harta yang disebabkan kewajiban mengeluarkan 
zakat, berkurangnya jiwa karena kematian yang disebabkan penyakit, dan 
kematian buah hati manusia yang sangat dicintainya. Dan tidaklah Allah 
                                                          
2 Dan sungguh akan Kami berikan cobaan kepadamu, dengan sedikit ketakutan, 
kelaparan, kekurangan harta, jiwa, dan buah-buahan. Dan beritakanlah berita 
gembira kepada orang-orang yang sabar. (155) 
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menimpakan semua ujian itu kecuali sebagai wasilah untuk membedakan 
kualitas hamba-hamba-Nya. Dengan musibah ini manusia digolongkan 
menjadi dua bagian yaitu orang yang sabar dan putus asa. 
Dalam ayat tersebut dijelaskan bahwa setiap manusia diberikan 
cobaan agar manusia tersebut kuat, dan berusaha untuk mengatasi masalah 
yang terjadi. Setiap cobaan yang diberikan Allah pasti akan diberikan 
balasan yang lebih besar kepada orang-orang yang bersabar. Dalam prediksi 
kebangkrutan ini digunakan untuk mengantisipasi. Dengan peringatan 
kebangkrutan tersebut diharapkan manajemen dapat mempersiapkan 
dengan cara melakukan tindak lanjut untuk mengatasi hal tersebut. 
Model prediksi kebangkrutan ada beberapa cara. Model yang sering 
digunakan adalah Altman Z-Score. Altman Z-Score dinilai paling relevan 
di antara alat ukur lain. Beberapa komponen dari Altman Z-Score revised 
adalah 
a. Modal Kerja/Total Aktiva adalah ukuran aset bersih perusahaan relatif 
terhadap total kapitalisasi. Modal kerja didefinisikan sebagai selisih 
antara arus aset dan kewajiban lancar. Karakteristik likuiditas dan ukuran 
dianggap secara eksplisit. Dalam semua kasus, menggunakan aset 
berwujud, tidak termasuk benda tak berwujud. 
b. Saldo Laba/Total Aktiva (RE/TA). Saldo laba (RE) adalah jumlah total 
pendapatan dan atau kerugian yang diinvestasikan kembali dari 
perusahaan di atas keseluruhan usahanya. Akun ini juga disebut sebagai 
surplus yang diterima. Ini adalah ukuran dari profitabilitas kumulatif 
selama umur perusahaan. Usia sebuah perusahaan secara implisit 
dipertimbangkan dalam rasio ini. Kemungkinan bias akan terjadi dibuat 
oleh reorganisasi atau dividen saham yang substansial, dan penyesuaian 
ulang yang sesuai jika terjadi hal ini, dilakukan pada akun. Selain itu, 
rasio RE/TA mengukur leverage perusahaan. Perusahaan dengan RE 
relatif tinggi terhadap TA telah membiayai aset mereka melalui retensi 
keuntungan dan belum memanfaatkan banyak hutang. Rasio ini 
menyoroti penggunaan dana yang dihasilkan secara internal untuk 
pertumbuhan (capital risk rendah) atau OPM (modal berisiko lebih 
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tinggi). Variabel ini menunjukkan penurunan nilai rata-rata yang ditandai 
perusahaan nondistressed dalam 20 tahun terakhir dan, dalam pembaruan 
model berikutnya, menggunakan struktur transformasi untuk 
membuatnya dampaknya negatif Z-Scores saat ini.  
c. Laba sebelum Bunga dan Pajak/Total Aktiva (EBIT/TA), adalah ukuran 
produktivitas aset perusahaan, tidak tergantung pada pajak atau faktor 
pengungkit. Karena eksistensi utama perusahaan didasarkan pada 
pendapatan kekuatan asetnya, rasio ini nampaknya sangat tepat dalam 
menangani risiko kredit. Altman telah menemukan bahwa ukuran 
profitabilitas ini, terlepas dari ketergantungan pada pendapatan, yang 
dapat dimanipulasi, secara konsisten setidaknya sama predikatnya 
dengan ukuran arus kas. 
d. Nilai Pasar Ekuitas/Nilai Buku dari Total Kewajiban (MVE / TL), 
Ekuitas adalah diukur dengan nilai pasar gabungan dari semua saham, 
lebih disukai dan umum, sementara kewajiban mencakup kewajiban 
lancar dan jangka panjang. Ukuran tersebut menunjukkan berapa banyak 
aset perusahaan dapat menurun nilainya (diukur dengan nilai pasar 
ekuitas ditambah hutang) sebelum kewajiban melebihi aset dan 
perusahaan menjadi bangkrut. Altman membahas perbandingan ini jauh 
sebelum kemunculan pendekatan KMV. Sebelum Merton (1974) dalam 
Altman (2006) memasukkan hubungan ini ke dalam model struktural, 
untuk menilai hutang berisiko perusahaan. Rasio ini menambahkan 
dimensi nilai pasar yang sebagian besar studi kegagalan lainnya tidak 
dipertimbangkan. Pada titik selanjutnya, kita akan mengganti nilai buku 
nilai bersih untuk nilai pasar agar memperoleh fungsi diskriminan untuk 
perusahaan swasta (Z ') dan untuk perusahaan non manufaktur (Z"). 
e. Sales/Total Assets (S/TA), rasio perputaran modal adalah rasio keuangan 
standar yang menggambarkan kemampuan penjualan dari aset 
perusahaan. Rasio akhir ini unik karena merupakan rasio yang paling 
tidak signifikan. Namun, karena hubungannya dengan variabel lain 
dalam model, maka rasio penjualan/total aset (S/TA) tinggi dalam 
kontribusinya terhadap keseluruhan membedakan kemampuan model. 
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Namun, ada variasi industri yang luas dalam perputaran aset, dan 
membutuhkan model alternatif (Z"), tanpa X5.  
2.2.5 Pertumbuhan Perusahaan 
Pertumbuhan perusahaan merupakan suatu harapan yang diinginkan 
oleh pihak-pihak yang berkepentingan dengan perusahaan, baik internal 
perusahaan yaitu manajemen maupun eksternal perusahaan seperti investor 
dan kreditur. Pertumbuhan ini diharapkan dapat memberikan aspek yang 
positif bagi perusahaan seperti adanya suatu kesempatan berinvestasi di 
perusahaan tersebut. Pertumbuhan perusahaan juga mengindikasikan 
kemampuan perusahaan dalam mempertahankan kelangsungan usahanya. 
Dalam sistem ekonomi, sebagian besar kegiatan ekonominya adalah 
konsumsi dan produksi. Pola kehidupan ekonomi termasuk pola konsumsi 
dan produksi, sebagian besar dibentuk oleh banyak keputusan individu yang 
dibuat oleh pengusaha yang memimpin tindakan unit bisnis yang kita sebut 
perusahaan. Sifat dasar ekonomi sampai batas tertentu didefinisikan dalam 
jenis perusahaan yang menyusunnya, ukuran mereka, awal berdirinya dan 
tumbuh, metode melakukan bisnis, dan hubungan antar mereka. 
Oleh karena itu, perusahaan selalu sibuk menonjolkan kemampuan 
mereka dalam analisis ekonomi. Perusahaan adalah institusi yang kompleks 
pada kehidupan ekonomi dan sosial di banyak sisi, terdiri dari banyak dan 
beragam kegiatan, membuat berbagai macam keputusan penting, 
dipengaruhi oleh keinginan manusia yang tidak dapat diprediksi, dan 
umumnya diarahkan oleh akal manusia. Dalam literatur ekonomi, 
perusahaan sudah ada sejak lama. Disebabkan kompleksitas dan 
keragamannya, perusahaan dapat didekati dengan berbagai jenis analisis 
(Pitelis, 2009: 9). 
Asumsi bahwa manajer perusahaan ingin memaksimalkan 
keuntungan jangka panjang yang berasal dari investasi di perusahaan itu 
sendiri memiliki implikasi yang menarik untuk hubungan antara keinginan 
untuk tumbuh dan keinginan untuk menghasilkan keuntungan. Jika 
keuntungan adalah kondisi pertumbuhan yang sukses, maka keuntungan 
terutama dicari demi perusahaan, yaitu menginvestasikan kembali di 
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perusahaan daripada mengganti uang pemilik untuk penggunaan modal 
mereka atau risk bearing mereka.  
Dari pandangan kebijakan investasi, pertumbuhan dan keuntungan 
menjadi setara dengan kriteria pemilihan program investasi. Perusahaan 
tidak akan pernah berinvestasi dalam ekspansi demi pertumbuhan jika 
pengembalian investasi itu negatif. Perusahaan tidak akan pernah 
berinvestasi di luar perusahaan kecuali pada akhirnya meningkatkan dana 
yang tersedia untuk investasi di perusahaan (Pitelis, 2009: 77). 
Ukuran ekonomi tidak memberikan pertumbuhan ekonomi bagi 
perusahaan yang tidak mampu meluaskan pendapatannya. Jika ada 
pertumbuhan ekonomi dalam produksi berskala besar produk tertentu tapi 
di saat bersamaan di sana sudah ada perusahaan besar yang harga jualnya 
mencerminkan biaya rendah produksi, perusahaan kecil mungkin akan 
hidup di dalam pasar, namun ekspansi mereka akan teabaikan. Dalam 
persaingan dengan perusahaan besar, perusahaan kecil akan memperoleh 
hasil ekspansi yang lebih rendah. 
Biaya operasi berskala besar berada di luar kemampuan mereka 
untuk merencanakan atau melaksanakannya. Dengan kata lain, modal itu 
mencegah ekspansi pada perusahaan kecil. Perusahaan kecil mungkin 
bertahan karena beberapa keuntungan kecil di beberapa pasar khusus, tapi 
mereka tidak akan dalam keadaan seperti itu menjadi produsen besar di 
industri ini. Pendatang baru ke industri ini, akan terdiri dari perusahaan 
besar, biasanya dari industri terkait, yang mampu melakukan ekspansi yang 
diperlukan. Semua ukuran ekonomi yang telah dipaparkan tentang “apakah 
ekonomi dalam produksi atau operasi skala besar, atau ekonomi ekspansi 
juga memberikan pertumbuhan ekonomi bagi perusahaan manapun yang 
dapat memanfaatkannya?” 
Di sisi lain, pertumbuhan ekonomi mungkin ada pada semua ukuran, 
dan beberapa di antaranya mungkin tidak ada hubungannya dengan ukuran 
perusahaan sebelum perusahaan tersebut melakukan ekspansi berdasarkan 
pada peningkatan efisiensi karena skala yang lebih besar dari produksi. 
Ukuran ekonomi tidak ada jika perusahaan kecil bisa memproduksi atau 
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perkenalkan produk yang sama tanpa biaya lebih tinggi daripada perusahaan 
yang lebih besar bila ukurannya adalah hanya faktor yang dipertimbangkan 
Meski demikian, dalam keadaan tertentu, perusahaan mungkin dapat 
menempatkan output tambahan di pasar dengan biaya rata-rata lebih rendah 
daripada perusahaan lain (Pitelis, 2009: 114). 
Seiring bertambahnya usia, perusahaan umumnya bertambah besar. 
Namun, pertumbuhannya tak tertahankan atau tak terelakkan. Memang, 
beberapa perusahaan mungkin tidak mengejar pertumbuhan bahkan jika 
kesempatan itu muncul dengan sendirinya. Tingkat pertumbuhan 
perusahaan adalah sebagian besar tidak tergantung pada kinerja 
keuangannya. Hal ini sesuai dengan dugaan pemutusan hubungan antara 
kemampuan perusahaan untuk tumbuh dan keinginannya untuk tumbuh. 
Pertumbuhan perusahaan menjelaskan mengapa perusahaan mungkin atau 
mungkin tidak ingin tumbuh, dan juga membahas intensitas pertumbuhan. 
Pertumbuhan sebuah organisasi dapat dilihat sebagai sarana untuk 
mengurangi ketegangan pada internal manajemennya. Karyawan 
menggunakan peluang promosi serta kenaikan gaji dan prestise yang 
menyertai pertumbuhan. Pitelis (2009) menulis bahwa karyawan bahkan 
mungkin bersedia melupakan arus penghasilan dengan imbalan tunjangan 
masa depan dimungkinkan oleh promosi di sebuah hierarki. Selain itu, 
pekerjaan cenderung menjadi lebih menantang karena perusahaan terlepas 
dari rutinitasnya dan berkembang menjadi bisnis baru 
Bronars dan Deere (1993) menunjukkan bahwa pertumbuhan 
perusahaan lebih mampu mempertahankan moral pekerja, dan akibatnya 
mereka kurang rentan terhadap aktivitas serikat pekerja dari pihak 
karyawan. Sebaliknya, kurangnya pertumbuhan bisa membosankan dan 
menekan efisiensi manajerial (Hay dan Morris, 1979). Akibatnya, dalam 
pertumbuhannya lebih mudah untuk mendapatkan komitmen terhadap 
tujuan dan prioritas organisasi dari berbagai faksi dan untuk menyelesaikan 
konflik antara faksi-faksi tersebut. Oleh karena itu, organisasi dapat 
menghasilkan tingkat pertumbuhan yang positif untuk mempertahankan 
kinerjanya pegawainya. Memang, telah diprediksi bahwa perusahaan yang 
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mengambil kepentingan karyawan mereka secara serius cenderung 
memiliki tingkat pertumbuhan yang lebih tinggi. 
Visi perusahaan dapat dianggap sebagai perpanjangan dari garis 
penalaran ini. Manajer melampirkan utilitas positif ke tingkat pertumbuhan 
dari perusahaan, karena peningkatan ukuran perusahaan dikaitkan dengan 
kenaikan kompensasi, kekuasaan, prestise, dan bonus. Satu perbedaan, 
bagaimanapun, adalah bahwa manajer memiliki kekuatan untuk 
menentukan pertumbuhan perusahaan. Strategi yang digunakan adalah 
mengejar tingkat pertumbuhan yang optimal bagi pemegang saham.  
Perusahaan juga dapat menjadikan pertumbuhan sebagai alat untuk 
mencapai tujuan lain terkait dengan produksi barang dan jasa. Menurunkan 
biaya produksi dapat dicapai jika ekspansi mengarah ke skala ekonomi 
(karena yang lebih besar skala produksi), atau lingkup ekonomi (karena 
jangkauan yang lebih luas produk atau layanan). Pertumbuhan juga bisa 
terjadi jika ingin memperluas kapasitas produktif mereka atau 
meningkatkan output mereka sehingga menghalangi masuknya pesaing 
potensial. Strategi pertumbuhan akan menjadi menguntungkan bagi manajer 
yang kekayaannya terkait dengan uang perusahaan, meski belum tentu 
keuntungan bagi pemegang saham karena mereka dapat mengurangi risiko 
mereka dengan berinvestasi dalam diversifikasi portofolio. Dengan cara ini, 
pertumbuhan dapat dipertimbangkan untuk menjadi basis keamanan. 
Alasan lain juga telah diajukan untuk menyarankan kemungkinan 
pertumbuhan. Salah satu alasannya mungkin karena pertumbuhan terkadang 
lebih banyak pada kinerja metrik yang sesuai. Oleh karena itu, manajemen 
perusahaan dapat mengatur kinerjanya berdasarkan tujuan dalam hal 
persentase kenaikan penjualan bukan margin keuntungan atau harga saham. 
Bentuk lain mungkin tumbuh karena menginginkan alternatif yang lebih 
baik.  
Terlepas dari keuntungan yang disebutkan di atas terkait dengan 
pertumbuhan, beberapa manajer atau manajer pemilik mungkin waspada 
terhadap peningkatan ukuran perusahaan mereka. Salah satu alasan utama 
untuk ini adalah apa yang bisa kita sebut argumen “kontrol”. Kehilangan 
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kontrol mungkin berasal dari peningkatan ukuran atau laju pertumbuhan. 
Seiring bertambahnya ukuran, karena karyawan ditambahkan dan jumlah 
tingkat hierarki meningkat, manajer memiliki kontrol yang lebih kecil 
terhadap perusahaan dan kurang mengetahui dengan baik keadaannya saat 
ini. 
Masalah kontrol dan koordinasi juga meningkatkan fungsi tingkat 
pertumbuhan. Selain itu, perusahaan dengan pertumbuhan cepat dapat 
mengalami kesulitan dalam mengkoordinasikan operasi di lingkungan yang 
kompleks dan berubah. Usaha dengan kehati-hatian manajemen dalam 
mengkontrol perusahaannya. Selanjutnya, mereka mungkin sangat 
menghindari risiko karena kegagalan perusahaan mungkin mengambil 
konotasi dari budaya organisasi sebelumnya.  
Pertumbuhan perusahaan sendiri adalah peningkatan atau penurunan 
total aset yang dimiliki oleh perusahaan. Pertumbuhan perusahaan dihitung 
sebagai presentase perubahan aset pada tahun tertentu terhadap tahun 
sebelumnya. Menurut Brigham dan Houston (2009), pertumbuhan 
perusahaan adalah perubahan total aset yang dimiliki oleh perusahaan. 
Pertumbuhan perusahaan dalam pecking order theory memiliki hubungan 
positif dengan pendanaan. Dalam hal ini, perusahaan dengan tingkat 
pertumbuhan perusahaan yang cepat harus lebih banyak mengandalkan 
dana eksternal. 
Pertumbuhan perusahaan mencerminkan pertumbuhan sumber daya 
berupa aset yang dimiliki perusahaan dan diukur dari perbedaan nilai total 
aset setiap tahun. Pertumbuhan perusahaan menunjukkan alokasi investasi 
aset yang dilakukan perusahaan. Pertumbuhan perusahaan ini tentunya 
membutuhkan dana yang memadai. Berdasarkan pecking order theory, 
perusahaan akan cenderung menggunakan dana internal terlebih dahulu, 
baru kemudian menggunakan dana eksternal.  
2.2.6 Debt default 
Kondisi perusahaan lain terkait dengan masalah going concern 
adalah default. Default bisa bersifat teknis dan/atau legal dan selalu 
melibatkan hubungan antara perusahaan debitur dan kelas kreditor. Default 
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teknis terjadi saat debitur melanggar suatu kondisi kesepakatan dengan 
seorang kreditur dan bisa menjadi dasar tindakan hukum. Misalnya, 
pelanggaran terhadap perjanjian pinjaman, seperti current ratio atau debt 
ratio, adalah dasar default teknis. Kenyataannya, default semacam itu 
biasanya ditinjau ulang dan digunakan untuk memberi sinyal pada kinerja 
perusahaan yang memburuk. Sangat jarang pelanggaran ini merupakan 
katalisator untuk proses bawaan formal atau kebangkrutan yang lebih 
formal. 
Ketika sebuah perusahaan tidak mampu melakukan pembayaran 
pinjaman atau obligasi yang dijadwalkan, biasanya kewajiban bunga 
periodik, hukuman default lebih mungkin terjadi, walaupun tidak selalu 
terjadi dalam kasus pinjaman. Pembayaran bunga bisa dilewatkan dan 
dibebankan kepada kreditur dalam transaksi pribadi, seperti pinjaman bank. 
Namun, untuk obligasi publik, ketika sebuah perusahaan melakukan 
pembayaran bunga atau pembayaran pokok, dan tidak dapat dibayarkan 
hingga masa tenggang, biasanya 30 hari maka perusahaan tersebut 
memasuki kondisi default (Altman, 2006: 6). 
Dalam PSA 30, indikator going concern yang banyak digunakan 
auditor dalam memberikan keputusan opini audit adalah kegagalan dalam 
memenuhi kewajiban hutangnya (default). Debt default didefinisikan 
sebagai kegagalan debitor (perusahaan) untuk membayar hutang pokok dan/ 
atau bunganya pada waktu jatuh tempo (Chen dan Church, 1992). Manfaat 
status debt default sebelumnya telah diteliti oleh Chen dan Church (1992) 
yang menemukan hubungan yang kuat status default terhadap opini going 
concern. 
Ketika jumlah utang perusahaan sudah sangat besar, maka aliran kas 
perusahaan akan banyak dialokasikan untuk menutupi utangnya, sehingga 
akan mengganggu kelangsungan operasi perusahaan. Apabila utang tak 
mampu dilunasi maka kreditor akan memberikan status default. Status 
default dapat meningkatkan kemungkinan auditor mengeluarkan laporan 
going concern 
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2.2.7 Ukuran Perusahaan 
Ukuran  perusahaan  pada dasarnya adalah  pengelompokan  
perusahaan ke dalam  beberapa  kelompok,  diantaranya  perusahaan  besar,  
sedang  dan  kecil. Skala  perusahaan  merupakan  ukuran  yang  dipakai  
untuk  mencerminkan  besar kecilnya  perusahaan  yang  didasarkan  kepada  
total  aset  perusahaan  (Suwito, 2005). Ukuran  perusahaan  adalah  skala  
perusahaan  yang  dilihat  dari  total  aktiva perusahaan pada akhir tahun. 
Total penjualan juga dapat digunakan untuk mengukur besarnya  
perusahaan.  Karena  biaya-biaya  yang  mengikuti  penjualan cenderung 
lebih besar, maka  perusahaan  dengan  tingkat  penjualan  yang  tinggi 
cenderung memilih kebijakan akuntansi yang mengurangi laba. 
Ukuran perusahaan menggambarkan besar kecilnya perusahaan.  
Besar kecilnya usaha tersebut  ditinjau  dari  lapangan  usaha  yang  
dijalankan.  Penentuan skala  besar  kecilnya  perusahaan  dapat  ditentukan  
berdasarkan total  penjualan, total asset, rata-rata tingkat penjualan 
(Seftianne, 2011). Perusahaan yang berukuran besar mempunyai berbagai 
kelebihan dibanding  perusahaan berukuran  kecil. 
Perusahaan kecil memiliki keuntungan dalam kemampuan dan daya 
tanggap yang lebih tinggi baik dari sisi teknologi produksi maupun dalam 
hal struktur organisasi. Mereka mendapatkan informasi lebih baik, 
pengambilan keputusan dan pengambilan keputusan yang relatif cepat 
terhadap basis pelanggan mereka. Oleh karena itu, kecil kemungkinan 
memiliki keuntungan dalam melayani ceruk pasar untuk produk khusus, 
sedangkan yang lebih besar mungkin lebih baik disesuaikan dengan standar 
pasar.  
Perusahaan kecil juga cenderung kurang padat modal dibandingkan 
rekan mereka yang lebih besar. Faktor-faktor ini kendati terjadi pada 
perusahaan kecil, tampaknya diasosiasikan dengan produktivitas yang lebih 
rendah daripada perusahaan yang lebih besar, terutama ketika kita 
mempertimbangkan strategi perusahaan kecil di negara-negara 
berkembang. Salah satu alasannya adalah karena perusahaan kecil, 
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perusahaan baru cenderung mengenakan harga yang lebih rendah untuk 
barang yang sama (Russell, 2000). 
Di negara maju, perusahaan kecil telah dianggap memiliki peran 
penting dalam memperkenalkan produk baru dan teknik baru ke dalam 
pasar, melalui inovasi teknologi. Pavitt et.al (1987) mengamati bahwa 
perusahaan kecil di Inggris menyumbang sebagian inovasi besar yang tidak 
proporsional bila dibandingkan dengan tingkat pengeluaran mereka. Russell 
(2000) menganalisis data tentang strategi AS dan menekankan kehebatan 
inovatif dari usaha kecil. Lebih spesifik lagi, skala kecil tampaknya sangat 
menonjol peran penting dalam industri yang sangat inovatif dan 
keterampilan yang intensif pada tahap awal siklus hidup mereka.  
Di negara maju sekalipun, banyak pengusaha tidak benar pengusaha, 
dalam artian mereka tidak membawa inovasi atau membawa tentang 
reformasi di pasar stagnan. Banyak alasan yang dapat diajukan, seperti 
terlalu optimis dari pihak pendiri, dan mengejar gaya hidup yang santai. 
Sebenarnya, banyak pendatang jauh kurang produktif dibanding para 
pemain incumben (genap dengan mempertimbangkan tanggung jawab 
mereka dalam skala kecil). Konsep perusahaan baru yang masuk 
mengumpulkan sekelompok perusahaan yang sangat heterogen. Di banyak 
kasus, dan terutama di negara berkembang, mikro dan kecil ada karena 
mereka memiliki mata pencaharian dan sumber pendapatan mandiri. Dalam 
banyak kasus, usaha kecil baru didirikan sebagai resor yang terakhir bukan 
sebagai pilihan pertama (Beck et al., 2005).  
Menurut Penrose (1959), perusahaan kecil dapat berkembang di 
celah dari pasar utama, di sub-pasar ceruk yang tidak cukup besar untuk 
disokong perusahaan besar. Akibatnya, mereka sering terlindung dari 
persaingan langsung dengan perusahaan besar. Ini bukan untuk mengatakan 
bahwa mereka sepenuhnya terlindungi dari persaingan. Survei 
menunjukkan bahwa usaha kecil menunjukkan bahwa tekanan persaingan 
merupakan faktor utama yang menghambat pertumbuhan mereka. 
Secara umum, skala yang lebih kecil memiliki struktur keuangan 
yang mengkhawatirkan dan hanya bisa merencanakan jangka waktu yang 
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lebih pendek. Hughes (1997) menganalisis sampel perusahaan UK dan 
melaporkan bahwa pinjaman jangka panjang hanya menyumbang 20,5 
persen dari semua pinjaman untuk usaha kecil di sektor manufaktur, sesuai 
dengan 61,7 persen dari semua pinjaman untuk lebih besar. Sebaliknya, 
kewajiban jangka pendek bisa mencakup lebih dari separuh aset kecil 
Sedangkan dana yang lebih besar bisa mengandalkan dana dari ekuitas, 
bank sejauh ini merupakan sumber utama pertumbuhan perusahaan yang 
lebih kecil.  
Perbedaan lain antara perusahaan kecil dan besar adalah perusahaan 
besar cenderung membayar upah lebih tinggi. Brown dan Medof (1989) 
menganalisa sejumlah Data set AS untuk menyelidiki hubungan ini. Mereka 
mengamati hubungan positif antara ukuran dan upah, yang berlaku baik di 
tingkat pendirian maupun tingkat perusahaan. Selanjutnya, mereka 
menunjukkan bahwa hubungan ukuran perusahaan dan upah tetap 
signifikan secara positif setelah mengendalikan jumlah pengaruh lainnya.  
Beberapa kemungkinan hipotesis adalah bahwa perusahaan yang 
lebih besar mempekerjakan pekerja berkualitas lebih tinggi, bahwa mereka 
memiliki kondisi kerja yang kurang menarik, atau bahwa mereka membayar 
upah lebih tinggi untuk mencegah upaya serikat pekerja. Mereka juga 
mengamati bahwa karyawan cenderung tetap dengan atasan yang lebih 
besar dalam jangka waktu yang lebih lama. 
Secara ringkas, ukuran perusahaan memiliki beberapa kelebihan. 
kelebihan tersebut yang pertama adalah ukuran perusahaan dapat 
menentukan tingkat kemudahan perusahaan memperoleh dana  dari  pasar  
modal.  Kedua, ukuran perusahaan menentukan kekuatan tawar-menawar 
(bargaining   power) dalam kontrak keuangan. Dan ketiga,ada kemungkinan 
pengaruh  skala dalam biaya dan return membuat perusahaan yang lebih 
besar dapat memperoleh lebih banyak laba (Sawir, 2004). 
2.2.8 Kualitas Audit 
Kualitas audit didefinisikan sebagai kemungkinan bahwa auditor 
akan mendeteksi dan melaporkan materi salah saji (DeAngelo, 1981). 
Proses pelaporan yang dilakukan oleh auditor tergantung pada kemampuan 
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auditor untuk mengungkapkan pelanggaran tersebut. Seorang auditor dapat 
menghasilkan kualitas audit yang baik jika auditor melakukan tugasnya 
dengan profesional (Nurchasanah dan Rahmawati, 2003). Istilah “kualitas 
audit” berbeda makna tergantung pada sudut pandang penerima atau 
penyedia layanan audit. 
Pengguna laporan keuangan menyatakan bahwa kualitas audit baik 
ketika auditor dapat memberikan jaminan bahwa tidak ada salah saji 
material dalam laporan keuangan. Sementara pandangan auditor 
menyatakan bahwa kualitas audit baik jika auditor bekerja sesuai dengan 
standar profesional yang ada, mampu untuk menilai risiko usaha yang 
diaudit dengan tujuan untuk meminimalkan risiko litigasi, dan untuk 
menghindari kehancuran reputasi auditor. 
Oleh karena itu, kualitas audit merupakan hal yang penting untuk 
auditor selama proses auditing. Untuk bisa melakukan kewajibannya, ada 
tiga komponen yang harus dimiliki oleh auditor, yaitu kompetensi, 
independensi dan profesional. Dalam menjalankan fungsinya, auditor sering 
mengalami konflik kepentingan dengan manajemen perusahaan. 
Manajemen mungkin menginginkan auditor menampilkan hasil operasi atau 
kinerja usahanya lebih dari yang mereka capai saat itu dengan maksud 
mendapatkan penghargaan (bonus). 
Untuk mencapai tujuan tersebut, manajemen perusahaan sering 
memaksa auditor untuk menghasilkan laporan keuangan yang diaudit sesuai 
dengan keinginan mereka. Auditor memiliki posisi strategis baik untuk 
manajemen maupun pengguna laporan keuangan. Disamping pengguna 
laporan keuangan menaruh banyak kepercayaan pekerjaan auditor.  
Berdasarkan teori agensi yang mengasumsikan bahwa manusia itu 
selalu self-interest maka kehadiran pihak ketiga yang independen sebagai 
mediator pada hubungan antara prinsipal dan agen sangat diperlukan, dalam 
hal ini adalah auditor independen. Investor akan lebih cenderung pada data 
akuntansi yang dihasilkan dari kualitas audit yang tinggi. (Dang, 2004) 
berpendapat bahwa auditor industry specialization berhubungan positif 
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dengan kualitas audit diukur dengan penilaian kepatuhan auditor terhadap 
GAAS.  
Untuk melaksanakan tugas profesionalnya, auditor harus dipandu 
oleh kode etik untuk akuntan, dan profesional dan standar akuntansi yang 
berlaku di Indonesia. Auditor harus mempertimbangkan integritas dan 
objektivitas saat melaksanakan tugasnya, bertindak jujur dan tegas, tanpa 
pretensi, sehingga mereka bisa bertindak adil dan tidak dipengaruhi oleh 
pihak tertentu untuk memenuhi kepentingan pribadi para pihak (Khomsiyah 
dan Indriantoro, 1998). 
Deis dan Giroux (1992) melakukan studi tentang empat aspek yang 
dianggap memiliki hubungan dengan kualitas audit, yaitu: (1) Masa jabatan, 
menyiratkan bahwa semakin lama auditor bekerja untuk klien yang sama, 
semakin rendah kualitasnya dari auditnya, (2) jumlah klien, mengisyaratkan 
gagasan bahwa semakin besar jumlah klien yang dimiliki auditor, semakin 
baik kualitas auditnya, karena auditor dengan besar jumlah klien akan 
berusaha mempertahankannya reputasi yang baik, (3) kesehatan keuangan 
klien, artinya semakin sehat kondisi keuangan kliennya, semakin besar 
kecenderungannya akan menekan auditor untuk tidak mengikuti prosedur 
standar dan (4) review oleh pihak lain, menyiratkan bahwa kualitas audit 
akan meningkat jika auditor mengetahui bahwa layanannya akan ditinjau 
oleh orang lain. 
2.2.9 Opini Audit Tahun Sebelumnya 
Opini audit tahun sebelumnya adalah opini audit yang diterima 
auditee pada tahun sebelumnya. Opini audit tahun sebelumnya ini akan 
menjadi faktor pertimbangan penting auditor untuk mengeluarkan kembali 
opini audit going concern pada tahun berikutnya. Apabila auditor 
menerbitkan opini audit going concern tahun sebelumnya akan semakin 
besar kemungkinan perusahaan akan menerima kembali opini audit going 
concern pada tahun berjalan. Penerbitan opini audit going concern tidak 
telepas dari opini audit tahun sebelumnya karena kegiatan usaha pada suatu 
perusahaan untuk tahun tertentu tidak akan terlepas dari keadaan yang 
terjadi pada tahun sebelumnya. 
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Opini audit tahun sebelumnya ini dikelompokkan menjadi 2 yaitu 
auditee dengan opini going concern (GCAO) dan tanpa opini going concern 
(NGCAO). Auditee yang menerima opini audit going concern pada tahun 
sebelumnya akan dianggap memiliki masalah kelangsungan hidupnya, 
sehingga semakin besar kemungkinan bagi auditor untuk mengeluarkan 
opini audit going concern pada tahun berjalan. Mutchler (1984) dalam 
Kartika (2012:31) melakukan wawancara dengan praktisi auditor yang 
menyatakan bahwa perusahaan yang menerima opini audit going concern 
pada tahun sebelumnya lebih cenderung untuk menerima opini yang sama 
pada tahun berjalan. 
Setyarno et al. (2006) menyatakan bila auditor ingin mengeluarkan 
opini audit dengan paragraf going concern pada suatu perusahaan, auditor 
harus mempertimbangkan opini audit dengan paragraf going concern yang 
telah diterima oleh perusahaan yang bersangkutan pada tahun periode 
sebelumnya. Mutchler (1985) dalam Badingatus (2007) menguji pengaruh 
ketersediaan informasi publik terhadap prediksi opini audit going concern, 
yaitu tipe opini audit yang telah diterima perusahaan. Hasilnya 
menunjukkan bahwa model discriminant analysis yang memasukkan tipe 
opini audit tahun sebelumnya mempunyai akurasi prediksi keseluruhan 
yang paling tinggi sebesar 89,9 %. Apabila tahun sebelumnya perusahaan 
mendapat opini audit going concern, maka tahun berikutnya kemungkinan 
auditor memberi opini audit going concern akan lebih besar. 
2.3 Hipotesis 
2.3.1 Hubungan probabilitas kebangkrutan dan penerimaan opini going concern 
Kebangkrutan adalah istilah lain yang menggambarkan kinerja 
perusahaan yang negatif. Kebangkrutan terjadi ketika sebuah perusahaan 
tidak dapat memenuhi kewajibannya saat ini, menandakan kurangnya 
likuiditas. Altman (2006) membahas pengukuran kebangkrutan dan 
mengembangkan teori bahwa arus kas bersih relatif terhadap kewajiban 
lancar seharusnya menjadi kriteria utama yang digunakan untuk 
menjelaskan kebangkrutan, bukan pengukuran modal kerja tradisional. 
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Kebangkrutan teknis, bisa jadi kondisi sementara, meski kerap merupakan 
penyebab langsung dari kebangkrutan yang sesungguhnya. 
Kepailitan dalam arti kebangkrutan lebih kritis dan biasanya 
menunjukkan sebuah kondisi kronis daripada kondisi sementara. 
Perusahaan berada pada kondisi kepailitan bila total kewajibannya melebihi 
penilaian wajar atas total asetnya (Altman, 2006: 4). Kebangkrutan teknis 
mudah dideteksi, sedangkan kondisi kebangkrutan yang lebih serius 
memerlukan analisis valuasi yang komprehensif, yang biasanya tidak 
dilakukan sampai mempertimbangkan likuidasi aset. 
Kondisi keuangan perusahaan menggambarkan tingkat kesehatan 
perusahaan sesungguhnya (Ramadhany, 2004). Mc Keown et al (1991) 
menemukan bahwa auditor hampir tidak pernah memberikan opini audit 
going concern pada perusahaan yang tidak mengalami kesulitan keuangan. 
Krishnan (1996) menyatakan bahwa auditor lebih cenderung untuk 
mengeluarkan opini audit going concern ketika kemungkinan kebangkrutan 
berada di atas 28 persen dengan menggunakan model prediksi Zmijeski. 
Carcello dan Neal (2000) dalam Setyarno (2006) menyatakan bahwa 
semakin buruk kondisi keuangan perusahaan maka semakin besar 
perusahaan menerima opini going concern. Dengan menggunakan model 
prediksi Zscore Altman, hasil penelitian Ramadhany (2004) selaras dengan 
penelitian Mc Kweon (1991) dan Carcello dan Neal (2000). Dari penjelasan 
di atas, hipotesis yang disusun adalah: 
H1: Probabilitas kebangkrutan berpengaruh positif dan signifikan terhadap 
penerimaan opini audit going concern. 
2.3.2 Hubungan pertumbuhan perusahaan dan penerimaan opini going concern 
Pertumbuhan perusahaan mengindikasikan kemampuan perusahaan 
dalam mempertahankan kelangsungan usahanya. Perusahaan yang 
mengalami pertumbuhan positif menunjukkan aktivitas operasional 
perusahaan berjalan baik sehingga perusahaan dapat mempertahankan 
posisi ekonomi dan kelangsungan hidupnya (Widyantari, 2011). Sementara 
perusahaan dengan rasio pertumbuhan negatif berpotensi besar mengalami 
penurunan laba sehingga apabila manajemen tidak segera mengambil 
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tindakan perbaikan, perusahaan dimungkinkan tidak akan dapat 
mempertahankan kelangsungan hidupnya (Rudyawan dan Badera, 2009). 
Dari uraian diatas dapat diasumsikan bahwa pertumbuhan 
perusahaan mempunyai pengaruh negatif terhadap penerimaan opini audit 
going concern. Semakin bagus pertumbuhan laba perusahaan maka 
kemungkinan untuk menerima opini audit going concern akan semakin 
kecil. Oleh karena itu, hipotesis yang disusun adalah: 
H2: Pertumbuhan perusahaan berpengaruh negatif dan signifikan terhadap 
penerimaan opini audit going concern. 
2.3.3 Hubungan debt default dan penerimaan opini going concern 
Debt default merupakan kegagalan debitor (perusahaan) untuk 
membayar hutang pokoknya atau bunganya pada waktu jatuh tempo 
(Susanto, 2009). Penelitian Diyanti (2010), menyatakan bahwa indikator 
going concern yang banyak digunakan auditor dalam memberikan 
keputusan opini audit adalah kegagalan dalam memenuhi kewajiban 
utangnya (default).  
Diyanti (2010) menyatakan bahwa perusahaan akan dikategorikan 
dalam status debt default apabila perusahaan mengalami permasalahan, 
yaitu: (a) Perusahaan tidak dapat atau lalai dalam membayar hutang pokok 
atau bunga. (b) Persetujuan perjanjian hutang dilanggar, jika pelanggaran 
perjanjian tersebut tidak dituntut atau telah dituntut kreditor untuk masa 
kurang dari satu tahun. (c) Perusahaan sedang dalam proses negoisasi 
restrukturisasi hutang yang jatuh tempo. 
Debt Default menjadi indikasi bahwa terdapat masalah pada 
perusahaan tersebut yang mengakibatkan perusahaan tersebut tidak mampu 
untuk melunasi pinjamannya yang sudah jatuh tempo sehingga apabila 
perusahaan dalam kondisi debt default maka auditor akan cenderung 
memberikan opini audit going concern (Diyanti, 2010).  
Ramadhany (2004) menunjukkan bahwa variabel debt default, 
kondisi keuangan, dan opini audit tahun sebelumnya signifikan berpengaruh 
terhadap penerimaan opini going concern. Hasil penelitian ini konsisten 
dengan penelitian terdahulu yang dilakukan oleh Chen dan Church (1992), 
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Mutchler et al (1997) dan Carcello dan Neal (2000). Dimana dalam 
penelitian Chen dan Church (1992) menemukan bukti yang kuat antara 
pemberian status debt default dengan masalah going concern. Selain itu, 
penelitian yang dilakukan oleh Praptorini dan Indira (2007) menunjukkan 
bahwa debt default berpengaruh positif terhadap penerimaan opini going 
concern. Dari hasil penelitian tersebut, maka hipotesis yang akan diuji 
adalah: 
H3: Debt default berpengaruh positif dan signifikan terhadap penerimaan 
opini going concern. 
2.3.4 Hubungan kualitas auditor dan penerimaan opini going concern 
De Angelo (1981) dalam Widyantari (2011) menjelaskan kualitas 
audit merupakan probabilitas seorang auditor dapat menemukan 
pelanggaran yang dilakukan klien dan mampu melaporkan pelanggaran 
tersebut. Penemuan pelanggaran tergantung pada kemampuan auditor, 
teknologi, prosedur audit yang dilakukan, tingkat sampling dan faktor 
lainnya yang bisa mendukung pendapat auditor atas pelanggaran yang 
dilakukan klien. 
Auditor sebagai pihak yang independen, bertanggungjawab untuk 
mengevaluasi apakah ada kesangsian tentang kemampuan entitas untuk 
mempertahankan kelangsungan hidupnya. Wedari dan Santosa (2007) 
menyebutkan bahwa auditor bertanggung jawab untuk menyediakan 
informasi yang mempunyai kualitas tinggi yang akan berguna untuk 
pengambilan keputusan para pemakai laporan keuangan. Auditor yang 
mempunyai kualitas audit yang baik cenderung mengeluarkan opini audit 
going concern jika klien mengalami masalah going concern. De Angelo 
dalam Widyantari (2011) menyimpulkan bahwa KAP yang lebih besar 
menghasilkan kualitas audit yang lebih baik, serta cenderung untuk lebih 
berani mengungkapkan masalah yang dialami klien. 
De Angelo (1981), menyatakan bahwa auditor dalam skala besar 
memiliki lebih terhindar terhadap kritik dibandingkan dengan auditor dalam 
skala kecil. Auditor dalam skala besar juga lebih terbuka untuk 
mengungkapkan masalah saat ini karena mereka lebih kuat menghadapi 
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risiko penguatan lapangan. Argumennya berarti auditor dalam skala besar 
memiliki lebih banyak inisiatif untuk mendeteksi dan melaporkan masalah 
going concern.  
Auditor yang memiliki banyak klien dalam industri yang sama akan 
memiliki pemahaman yang lebih mendalam tentang risiko audit khusus 
yang mewakili industri tersebut, tetapi akan membutuhkan pengembangan 
keahlian lebih daripada auditor pada umumnya. Tambahan keahlian ini akan 
menghasilkan return positif dalam fee audit. Sehingga, para peneliti 
memiliki hipotesis bahwa auditor dengan konsentrasi tinggi dalam industri 
tertentu akan memberikan kualitas yang lebih tinggi (Deis and Giroux 
(1992) dalam Wooten (2003)). Dari penjelasan tersebut, maka hipotesis 
yang akan diuji adalah: 
H4: Kualitas audit berpengaruh positif dan signifikan terhadap penerimaan 
opini going concern. 
2.3.5 Hubungan ukuran perusahaan dan penerimaan opini going concern 
Keputusan Ketua Bapepam No. Kep. 11/PM/1997 menyebutkan 
perusahaan kecil dan menengah berdasarkan aktiva (kekayaan) adalah 
badan hukum yang memiliki total aktiva tidak lebih dari seratus milyar, 
sedangkan perusahaan besar adalah badan hukum yang total aktivanya di 
atas seratus milyar. Indriani dalam Widyantari (2011) menyatakan 
perusahaan dengan total aktiva besar menunjukkan perusahaan tersebut 
telah mencapai tahap kedewasaan. Dalam tahap ini, arus kas perusahaan 
memiliki nilai positif, prospek baik dalam jangka panjang, aktivitas 
operasinya stabil dan mampu menghasilkan laba dibanding perusahaan 
dengan total aktiva yang kecil. 
Perusahaan dengan pertumbuhan yang positif memberikan suatu 
tanda bahwa ukuran perusahaan tersebut semakin berkembang dan 
mengurangi kecenderungan kearah kebangkrutan. McKeown et al., (1991), 
Mutchler et al., (1997), Carcello dan Neal (2000) Perusahaan besar akan 
lebih mampu untuk menyelesaikan masalah keuangan yang dihadapi dan 
mempertahankan kelangsungan hidup usahanya karena dipercaya mampu 
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memperoleh sumber pendanaan yang lebih besar dibanding perusahaan 
kecil. Dengan demikian, dapat disimpulkan bahwa: 
H5: Ukuran Perusahaan berpengaruh negatif dan signifikan terhadap 
penerimaan opini going concern. 
2.3.6 Hubungan opini audit tahun sebelumnya dan penerimaan opini going 
concern 
Opini yang diterima oleh perusahaan akan berpengaruh terhadap 
opini audit yg akan diterima perusahaan pada periode berikutnya. 
Perusahaan yang menerima opini audit going concern pada tahun 
sebelumnya cenderung menerima opini audit going concern untuk periode 
selanjutnya. Hal itu dikarenakan perusahaan yang menerima opini going 
concern pada periode sebelumnya akan mengalami kemunduran harga 
saham, kesulitan dalam meningkatkan modal pinjaman, ketidakpercayaan 
investor, kreditur, pelanggan, dan karyawan. Bahkan yang lebih parah lagi 
adalah timbulnya persepsi manajemen bahwa suatu laporan yang 
dimodifikasi dapat mempercepat perusahaan mengalami kebangkrutan 
(Jones, 1996).  
Perusahaan dengan opini going concern akan semakin mengalami 
keterpurukan baik dari segi keuangan maupun eksistensinya di mata 
masyarakat.  Kesulitan keuangan (financial distressed) pada perusahaan 
yang menerima opini audit going concern akan semakin parah apabila tidak 
ada tindakan perbaikan yang radikal dan efektif sesuai dengan permasalahan 
yang sedang dihadapai perusahaan. Jadi dapat diasumsikan bahwa opini 
audit tahun sebelumnya berpengaruh terhadap kemungkinan penerimaan 
opini audit going concern. Dari penjelasan di atas, ditarik hipotesis sebagai 
berikut: 
H6: Opini Audit tahun sebelumnya berpengaruh positif dan signifikan 
terhadap penerimaan opini audit going concern. 
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2.4 Kerangka Pemikiran 
Dari kerangka teori di atas, dapat dibuat kerangka pemikiran sebagai berikut: 
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BAB III 
 METODE PENELITIAN  
 
3.1 Jenis dan Sifat Penelitian 
Berdasarkan karakteristik masalah, penelitian ini merupakan penelitian 
korelasional. Penelitian korelasional merupakan tipe penelitian dengan 
karakteristik masalah berupa hubungan korelasional antara dua variabel atau lebih. 
Tipe penelitian ini menekankan pada penentuan tingkat hubungan yang dapat 
digunakan untuk melakukan prediksi (Indriantoro, 2014: 27).  
Penelitian ini bersifat kuantitatif, yaitu menekankan pada pengujian teori-
teori melalui pengukuran variabel-variabel penelitian dengan angka dan melakukan 
analisis data dengan prosedur statistik. Pada penelitian kuantitatif, penekatan yang 
digunakan adalah pendekatan deduktif. Pendekatan deduktif artinya pengujian 
berdasarkan teori bukan berdasarkan fakta (Indriantoro, 2014: 23). 
3.2 Populasi dan Sampel 
Populasi (population) yaitu sekelompok orang, kejadian atau segala sesuatu 
yang memiliki karakteristik tertentu. Populasi dalam penelitian ini adalah 
perusahaan manufaktur yang terdaftar dalam Bursa Efek Indonesia tahun 2014 s/d 
2016. Perusahaan manufaktur ini berjumlah 155.3 Teknik pengambilan sampel yang 
digunakan adalah teknik nonprobability sampling yaitu pengambilan sampel 
penelitian secara non-random. Cara pengambilan sampel yang digunakan adalah 
pengambilan sampel bertujuan (purposive sampling), yaitu dilakukan dengan 
mengambil sampel dari populasi berdasarkan suatu kriteria tertentu (Jogiyanto, 
2010: 79). Berdasarkan kriteria, terdapat 41 perusahaan yang sesuai dengan kriteria 
yang digunakan Haron et. Al (2009) yaitu: 
a. Terdaftar dalam Bursa Efek Indonesia selama penelitian 2014 s/d 2016. Bursa 
Efek Indonesia dipilih sebagai objek penelitian karena BEI merupakan wadah 
tempat perusahaan go public bernaung. Perusahaan yang bernaung pada BEI 
dipilih karena merupakan perusahaan yang mempublikasikan laporan keuangan, 
                                                          
3 www.sahamok.com diakses pada 20 September 2017 pukul 17:53 
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baik bulanan, triwulan, maupun tahunan dan juga laporan tentang financial 
statementnya. Oleh karena itu, perusahaan go public dianggap transparan dan 
realiabel untuk dijadikan objek penelitian. 
b. Mengalami kerugian usaha sekurangnya satu periode laporan keuangan selama 
periode pengamatan. 2014 s/d 2016. Kerugian digunakan untuk menunjukkan 
kondisi keuangan perusahaan yang bermasalah dan memiliki kecenderungan 
untuk menerima opini audit going concern. Perusahaan yang mengalami 
kerugian usaha akan lebih sering menerima opini audit going concern dibanding 
perusahaan dengan laba usaha positif. Hal ini dikarenakan auditor akan 
mengalami keraguan pemberian opini audit going concern untuk perusahaan 
yang mengalami laba usaha positif dengan anggapan bahwa perusahaan itu akan 
tetap tumbuh dan dapat melanjutkan usahanya. Dengan kata lain, tidak ada 
kesangsian terhadap kelangsungan usahanya (Haron et.al, 2009). 
c. Data yang dibutuhkan tersedia dengan lengkap dan menerbitkan laporan 
keuangan yang telah diaudit oleh auditor independen dari tahun 2014 s/d 2016. 
Data yang lengkap digunakan untuk mengantisipasi keseimbangan data antara 
satu perusahaan dan perusahaan lainnya. Laporan keuangan yang telah diaudit 
digunakan untuk melihat seberapa besar keraguan auditor terhadap 
kelangsungan usaha entitas. Selain itu, laporan keuangan yang telah diaudit juga 
memberikan informasi mengenai KAP yang menjadi rekan auditor perusahaan. 
3.3 Definisi Operasional Variabel 
Berdasarkan pokok permasalahan yang telah dirumuskan, variabel dalam 
penelitian ini dibedakan menjadi dua variabel: 
a. Variabel dependen adalah tipe variabel yang dijelaskan atau dipengaruhi oleh 
variabel independen (Indriantoro, 2014: 63). Variabel dependen dalam 
penelitian ini adalah penerimaan opini audit going concern. Purba (2009) 
menyatakan bahwa opini audit going concern merupakan opini audit modifikasi 
yang dalam pertimbangan auditor terdapat ketidakmampuan atau ketidakpastian 
signifikan atas kelangsungan hidup perusahaan dalam menjalankan operasinya 
di masa mendatang. Termasuk dalam opini going concern ini adalah opini wajar 
tanpa pengecualian dengan bahasa penjelas, opini wajar dengan pengecualian, 
opini tidak wajar, dan tidak memberikan pendapat. Untuk pengukuran opini 
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audit going concern, penyusun memproksikan perusahaan yang mendapat opini 
audit going concern diberikan kode 1, dan yang non going concern diberikan 
kode 0 (Widyantari, 2011). 
b. Variabel independen adalah tipe variabel yang menjelaskan atau mempengaruhi 
variabel yang lain (Widyantari, 2011). Variabel independen dalam penelitian ini 
adalah probabilitas kebangkrutan, pertumbuhan perusahaan, debt default, ukuran 
perusahaan, kualitas audit dan opini audit tahun sebelumnya. 
1) Probabilitas kebangkrutan 
Kebangkrutan (financial distress) dapat didefinisikan sebagai suatu 
tampilan atau keadaan secara utuh atas keuangan perusahaan selama periode 
tertentu yang digambarkan dengan mengalami kerugian selama beberapa 
tahun yang akhirnya akan mengarah ke kebangkrutan. Terdapat beberapa 
model untuk memprediksi probabilitas kebangkrutan. Salah satunya diukur 
dengan menggunakan model prediksi kebangkrutan revised Altman, yang 
terkenal dengan istilah Z score. Z score sendiri merupakan suatu formula 
yang dikembangkan oleh Altman untuk mendeteksi kebangkrutan perusahaan 
pada beberapa periode sebelum terjadinya kebangkrutan (Altman, 1983: 
122). Formulanya adalah: 
Z = 0.717 Zi + 0,874 Z2 + 3.107Z3 + 0.420Z4 + 0.998Z5 
Keterangan: 
Zi = (Aktiva Lancar – Utang Lancar)/ Total Aktiva 
Z2 = Laba ditahan/Total Aset 
Z3 = Laba sebelum bunga dan pajak/Total Aset 
Z4 = Nilai buku saham prefern dan biasa/Nilai buku total utang 
Z5 = Penjualan/Total Aset 
2) Pertumbuhan Perusahaan 
Pertumbuhan perusahaan adalah peningkatan atau penurunan 
penjualan yang dimiliki perusahaan. Pertumbuhan perusahaan dihitung 
sebagai presentase penjualan pada tahun tertentu terhadap tahun sebelumnya. 
Oleh karena itu, dalam penelitian ini diproksikan dengan presentase 
perubahan total aset (). Rasio perubahan total aset dihitung dengan rumus 
sebagai berikut: 
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𝑃𝑒𝑟𝑡𝑢𝑚𝑏𝑢ℎ𝑎𝑛 𝑃𝑒𝑟𝑢𝑠𝑎ℎ𝑎𝑎𝑛 =
𝑃𝑒𝑛𝑗𝑢𝑎𝑙𝑎𝑛 𝑏𝑒𝑟𝑠𝑖ℎ 𝑡 − 𝑃𝑒𝑛𝑗𝑢𝑎𝑙𝑎𝑛 𝑏𝑒𝑟𝑠𝑖ℎ 𝑡 − 1
𝑃𝑒𝑛𝑗𝑢𝑎𝑙𝑎𝑛 𝑏𝑒𝑟𝑠𝑖ℎ 𝑡 − 1
 
3) Debt Default 
Debt default atau kegagalan membayar hutang didefiisikan sebagai 
kelalaian atau kegagalan perusahaan untuk membayar hutang pokok atau 
bunganya pada saat jatuh tempo (Chen dan Church 1992). Variabel dummy 
digunakan (1= status debt default, 0= tidak debt default) untuk menunjukkan 
apakah perusahaan dalam keadaan default atau tidak. Status debt default 
biasanya ada atau terungkap dicatatan atas laporan keuangan pada penjelasan 
atas laporan keuangan (pada pos utang) atau dalam opini audit. 
4) Ukuran Perusahaan 
Ukuran perusahaan adalah suatu skala di mana perusahaan dapat 
diklasifikasikan menjadi perusahaan yang besar atau kecil. Ukuran ini dapat 
dilihat dari total aset, total penjualan, dan total utang. Dalam penelitian ini, 
ukuran perusahaan diproksikan dengan logaritma total asset (Yashinta, 2008; 
Ira, 2012). Hal ini dilakukan karena ukuran perusahaan yang dilihat dari total 
aset dinyatakan dalam jutaan rupiah sehingga membuat digit data terlalu besar 
nilai, dan sebarannya yang juga besar dari variabel lain sehingga dapat 
menyebabkan fluktuasi data yang berlebihan. 
5) Kualitas Audit 
Kualitas audit adalah pengukuran kemampuan dan independensi 
auditor. Dalam hal ini diproksikan dengan besar kecilnya KAP. KAP yang 
masuk ke dalam afiliasi the big four akan diberikan nilai 1 dan auditor yang 
tidak termasuk ke dalam afiliasi the big four akan diberi nilai 0. 
6) Opini Audit Tahun Sebelumnya 
Opini audit yang diterima oleh auditee pada tahun sebelumnya 
merupakan salah satu acuan pemberian opini audit going concern. Variabel 
ini menggunakan variabel dummy, yaitu 1 untuk opini audit going concern 
dan 0 untuk opini audit non going concern tahun sebelumnya. 
3.4 Teknik Pengumpulan Data 
Data yang digunakan dalam penelitian ini adalah data sekunder. Data 
sekunder merupakan sumber data penelitian yang diperoleh peneliti secara tidak 
langsung atau melalui media perantara (ditulis dan dicatat oleh pihak lain) 
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(Jogiyanto, 2010: 147). Data yang digunakan dalam penelitian ini berupa rasio 
keuangan yang diperoleh dari website resmi Bursa Efek Indonesia. 
3.5 Teknik Analisis Data 
Penyelesaian penelitian ini dengan menggunakan teknik analisis kuantitatif. 
Analisis kuantitatif digunakan dengan cara menganalisis suatu permasalahan yang 
diwujudkan dengan kuantitatif. Dalam penelitian ini, analisis kuantitatif dilakukan 
dengan cara mengkuantitatifkan data penelitian sehingga menghasilkan informasi 
yang dibutuhkan dalam analisis. Alat analisis yang digunakan adalah analisis 
regresi logistik dengan SPSS 19. Asumsi normal distribution tidak diuji karena 
regresi logistik tidak memerlukan uji asumsi klasik. Ghazali (2011) menjelaskan 
tahap pengujian sebagai berikut: 
a. Analisis Statistik Deskriptif 
Data yang diperoleh diuji dengan menggunakan statistik deskriptif. 
Statistik deskriptif memberikan gambaran atau deskripsi suatu data yang dilihat 
dari nilai rata-rata (mean), standar deviasi, varian maksimum, minimum, sum, 
range, kurtosis, dan skewness (Ghazali, 2011: 19). Data yang diteliti akan 
dikelompokkan berdasarkan opini audit yang diterimanya dalam dua kategori, 
yaitu auditee yang menerima opini audit going concern (GCAO) dan auditee 
yang menerima opini audit non going concern (NGCAO). 
b. Uji hipotesis 
Pengujian hipotesis dalam penelitian ini menggunakan analisis 
multivariate dengan menggunakan regresi logistik (logistic regretion), yang 
variabel bebasnya merupakan kombinasi antara metrik dan non metrik 
(nominal). Regresi logistik adalah regresi yang digunakan sejauh mana 
probabilitas terjadinya variabel dependen dapat diprediksi dengan variabel 
independen. Pada teknik analisa regresi logistik tidak memerlukan lagi uji 
normalitas dan uji asumsi klasik pada variabel bebasnya (Ghozali, 2006: 225). 
Persamaan regresi logistik yang digunakan adalah sebagai berikut: 
Ln
𝐺𝑐
(1 − 𝐺𝑐)
= 𝜶 + 𝛽1𝑍𝑠𝑐𝑜𝑟𝑒 − 𝛽2𝑃𝑃 + 𝛽3𝐷𝐷 − 𝛽4𝑈𝑃 + 𝛽5𝐾𝐴 + 𝛽𝑂𝐴𝑇𝑆 + 𝜀 
Keterangan: 
𝐿𝑛
𝐺𝐶
1−𝐺𝐶
 = Penerimaan opini audit going concern 
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α = Konstanta 
Z = Probabilitas kebangkrutan Altman 
PP = Pertumbuhan perusahaan 
DD = Debt default 
UP = Ukuran perusahaan 
KA = Kualitas audit 
OATS= Opini audit tahun sebelumnya 
𝜀  = Error term  
Langkah-langkah dalam pengujian dengan uji regresi logistik adalah 
sebagai berikut: 
1) Uji keseluruhan model (overall fit model) 
Analisis pertama yang dilakukan adalah menilai overall fit model 
terhadap data. Hipotesis untuk menilai model fit adalah: 
Ho: model yang dihipotesiskan fit dengan data. 
Ha: model yang dihipotesiskan tidak fit dengan data. 
Dari hipotesis ini jelas bahwa kita tidak akan menolak hipotesis nol agar 
model fit dengan data. Statistik yang digunakan berdasarkan pada fungsi 
likelihood. Likelihood L dari model adalah probabilitas bahwa model yang 
dihipotesiskan menggambarkan data input. Untuk menguji hipotesis nol dan 
alternatif, L ditransformasikan menjadi -2LogL. Penurunan likelihood (-2LL) 
menunjukkan model regresi yang lebih baik atau dengan kata lain model yang 
dihipotesiskan fit dengan data. 
2) Uji koefisien Determinasi (Nagelkerke R Square) 
Cox dan snell’s R Square merupakan ukuran yang mencoba meniru 
ukuran R2 pada multiple regression yang didasarkan pada teknik estimasi 
likelihood dengan nilai maksimum kurang dari satu sehingga sulit 
diinterpretasikan. Nagelkerke’s R Square merupakan modifikasi dari 
koefisien cox dan snell untuk memastikan bahwa nilainya bervariasi dari nol 
sampai satu. Nilai  Nagelkerke’s R Square dapat diinterpretasikan seperti R2 
pada multiple regression. Nilai yang kecil berarti kemampuan variabel 
independen dalam menjelaskan variasi variabel dependen amat terbatas. Nilai 
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yang mendekati satu berarti variabel independen memberikan hampir semua 
informasi yang dibutuhkan untuk memprediksi variasi variabel dependen. 
3) Uji kelayakan model regresi 
Kelayakan model regresi dinilai dengan menggunakan Hosmer and 
Lemeshow’s Goodness of Fit Test. Hosmer and Lemeshow’s Goodness of Fit 
Test menguji hipotesis nol bahwa data empiris cocok atau sesuai dengan 
model. Jika nilai statistik Hosmer and Lemeshow’s Goodness of Fit Test sama 
dengan atau kurang dari 0,05 maka hipotesis nol ditolak yang berarti ada 
perbedaan signifikan antara model dengan nilai observasinya sehingga 
goodness fit model tidak baik karena model tidak dapat memprediksi nilai 
observasinya. Jika nilai statistik Hosmer and Lemeshow’s Goodness of Fit 
Test lebih besar dari 0,05, maka hipotesis nol tidak dapat ditolak dan berarti 
model mampu memprediksi nilai observasinya atau dapat dikatakan model 
dapat diterima karena cocok dengan data observasinya. 
4) Uji Simultan 
Dalam model logit, untuk uji parsial menggunakan nilai sig. Dari tabel 
Omnibus Test of Model Coeficient. Apabila nilai signifikansinya memiliki 
nilai lebih kecil dari 0,05, maka variabel independen secara bersama-sama 
berpengaruh terhadap penerimaan opini audit going concern. Sebaliknya, jika 
nilai signifikansinya lebih besar dari 0,05, maka seluruh variabel independen 
tidak bersama-sama mempengaruhi penerimaan opini audit going concern. 
5) Uji Signifikansi Parsial 
Dalam model logit untuk uji parsial menggunakan nilai statistik t, untuk 
mengevaluasi signifikan tidaknya variabel penjelas terhadap variabel 
dependen. Apabila nilai t statistik hitung lebih besar dari nilai t statistik tabel 
maka hipotesis nul ditolak ini berarti variabel independen mempengaruhi 
variabel dependen. Begitu sebaliknya jika nilai t statistik hitung lebih kecil 
dari nilai t statistik tabel maka hipotesis nul diterima maka artinya variabel 
independen tidak berpengaruh terhadap variabel dependen. Selain itu, juga 
dapat diuji dengan melihat nilai probabilitas masing-masing variabel. Jika 
nilai probabilitasnya lebih kecil dari nilai alfa 0,05 maka Ho ditolak dan Ha 
diterima. Begitu pula sebaliknya. 
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BAB IV 
HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN 
 
4.1 Data Umum Objek 
Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui pengaruh faktor-faktor yang 
mempengaruhi penerimaan opini audit going concern. Data yang digunakan dalam 
penelitian ini adalah data sekunder yang diperoleh dari website resmi Bursa Efek 
Indonesia. Populasi pada penelitian ini adalah perusahaan manufaktur yang 
terdaftar pada Bursa Efek Indonesia pada tahun 2014 s/d 2016. Pengambilan data 
pada penelitian ini menggunakan teknik purposive sampling yaitu pengambilan 
sampel berdasarkan kriteria tertentu. Berikut ini kriteria pengambilan sampel dan 
hasil pemilihan sampel penelitian: 
a. Terdaftar dalam Bursa Efek Indonesia selama penelitian tahun 2014 s/d 2016. 
Bursa Efek Indonesia dipilih sebagai objek penelitian karena BEI merupakan 
wadah perusahaan go public bernaung. Asumsi yang digunakan adalah 
kelengkapan laporan keuangan entitas. 
b. Mengalami kerugian usaha sekurangnya satu periode laporan keuangan selama 
periode pengamatan tahun 2014 s/d 2016. Kerugian untuk menunjukkan kondisi 
keuangan perusahaan yang memiliki kecenderungan untuk menerima opini audit 
going concern. Kerugian yang terus menerus dialami akan menjadi bahan 
pertimbangan auditor 
c. Data yang dibutuhkan tersedia dengan lengkap dan menerbitkan laporan 
keuangan yang telah diaudit oleh auditor independen dari tahun 2014 s/d 2016. 
Tabel 4.1 Prosedur Pemilihan Sampel 
No Kriteria Total 
1 Perusahaan manufaktur di Bursa Efek Indonesia (BEI 
pada tahun 2014-2017 
155 
2 Perusahaan manufaktur yang tidak menyampaikan 
laporan keuangan yang telah diaudit dan tidak memiliki 
laba bersih negatif 
118 
3 Jumlah perusahaan yang menjadi sampel 41 
 Jumlah observasi 41x3tahun 123 
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Berdasarkan kriteria yang telah ditetapkan dengan menggunakan metode 
purposive sampling, maka perusahaan manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek 
Indonesia yang memenuhi persyaratan sebanyak 41 perusahaan. Periode 
penelitian yang digunakan adalah tiga tahun yaitu tahun 2014 s/d 2016 sehingga 
terdapat 123 data yang diteliti. 
4.2 Analisis Statistik Deskriptif 
Analisis statitik deskriptif dalam penelitian ini meliputi mean, median, 
modus, dan standar deviasi. Pengolahan data untuk analisis deksriptif ini 
menggunakan IBM SPSS Statistic 19. Deskripsi data masing-masing variabel 
secara rinci dapat dilihat dalam tabel berikut: 
Tabel 4.2 
Hasil Uji Statistik Deskriptif 
 
OAGC Z PP DD UP KA OATS 
Mean ,23 1,43574 ,62486 ,23 10,14418 ,28 ,22 
Median ,00 1,20900 -,01100 ,00 11,14600 ,00 ,00 
Std. Deviation ,421 1,397087 5,272971 ,421 2,144383 ,453 ,416 
Minimum 0 -1,595 -,896 0 5,311 0 0 
Maximum 
N 
1 
123 
8,802 
123 
54,711 
123 
1 
123 
13,409 
123 
1 
123 
1 
123 
Sumber output SPSS 19 
Berdasarkan tabel 4.2 dapat dijelaskan hasil sebagai berikut ini: 
1. Nilai rata-rata opini audit going concern (OAGC) sebesar 0,23 yang 
lebih kecil dari 0,50 menunjukkan bahwa opini audit dengan kode 1, 
yaitu menerima opini going concern lebih sedikit muncul dari 41 
perusahaan yang diteliti. 
2. Nilai rata-rata Zscore sebesar 1,43574 menunjukkan porsi perusahaan 
dengan kondisi tidak bangkrut sebesar nilai minimum -1,595 dan nilai 
maksimum sebesar 8,802 dengan standar deviasi sebesar 1,397087. 
3. Nilai rata-rata pertumbuhan perusahaan sebesar 0,62486 dengan nilai 
minimum sebesar -0,896 dan nilai maksimum sebesar 54,711 serta 
standar deviasi sebesar 5,272971. 
4. Nilai rata-rata debt default sebesar 0,23 yang lebih kecil dari 0,50 
menunjukkan bahwa debt default dengan kode 1, yaitu dalam kondisi 
debt default lebih sedikit muncul dari 41 perusahaan yang diteliti. 
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5. Nilai rata-rata ukuran perusahaan sebesar 10,14418 dengan nilai 
minimum sebesar 5,311 dan nilai maksimum sebesar 13,409 serta 
standar deviasi sebesar 2,144383. 
6. Nilai rata-rata kualitas audit sebesar 0,28 yang lebih kecil dari 0,50 
menunjukkan bahwa kualitas audit dengan kode 1, yaitu merupakan 
KAP afilisiasi big four lebih sedikit muncul dari 41 perusahaan yang 
diteliti. 
7. Nilai rata-rata opini audit tahun sebelumnya sebesar 0,22 yang lebih 
kecil dari 0,50 menunjukkan bahwa opini audit dengan kode 1, yaitu 
menerima opini going concern pada tahun sebelumnya lebih sedikit 
muncul dari 41 perusahaan yang diteliti. 
4.3 Hasil Uji Hipotesis 
4.3.1 Analisis Regresi Logistik 
Dalam penelitian ini, pengujian hipotesis dilakukan dengan 
menggunakan regresi logistik. Analisis regresi model logistik digunakan pada 
penelitian ini karena variabel dependen yang dipakai dalam penelitian ini 
bersifat dichotomous. Berdasarkan Ghazali (2011) dalam pengujian model 
regresi logistik variabel independen diuji secara serentak, namun intreprestasi 
output model dapat dilakukan secara parsial. Model logistik yang digunakan 
dalam penelitian ini dapat dijabarkan sebagai berikut: 
a. Menilai Model Fit 
Pengujian model fit dilakukan untuk mengetahui model fit dengan 
data baik sebelum maupun sesudah variabel bebas dimasukkan ke dalam 
model. Pengujian dilakukan dengan cara membandingkan nilai antara -2 
log likehood (-2LL) awal (Block Number = 0) dengan nilai -2 log likehood 
(-2LL) akhir (Block Number = 1). Jika dalam pengujian dihasilkan ada 
penurunan nilai antara -2LL awal dengan nilai -2LL pada akhir test (Block 
Number = 1) maka menunjukkan bahwa model yang dihipotesiskan fit 
dengan data. Penurunan pada nilai Log Likehood menunjukkan bahwa 
model regresi semakin baik. Hasil uji model fit dapat dilihat pada tabel 
berikut: 
Tabel 4.3 Hasil Uji Fit 
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Iteration Historya 
Iteration -2 Log 
likelihood 
Coefficients 
Constant 
Step 0 1 132,345 -1,089 
             2 131,958 -1,217 
             3 131,957 -1,222 
Berdasarkan Tabel 4.3 di atas, diperoleh informasi bahwa pengujian 
dilakukan dengan membandingkan nilai antara -2 Log Likelihood (-2LL) 
pada awal (Block Number=0) dengan nilai -2Log Likelihood (-2LL) pada 
akhir (Block Number=1). Dan nilai -2LL awal (Block Number=0) pada 
Tabel 4.3 di atas menunjukkan nilai sebesar 131,957. 
Tabel 4.4 
Menilai Keseluruhan Model 
Iteration Historya,b,c,d 
Iteration -2 LL 
Coefficients 
Const Z DD OATS PP UP KA 
Step 
1 
1 55,570 -1,688 -,251 2,047 1,439 -,008 ,019 -,045 
2 39,209 -2,451 -,522 3,338 1,877 -,021 ,050 -,332 
3 34,373 -2,938 -,824 4,497 2,132 -,040 ,092 -,860 
4 33,053 -3,183 -1,072 5,541 2,262 -,063 ,126 -1,495 
5 32,811 -3,264 -1,197 6,265 2,314 -,084 ,141 -2,001 
6 32,794 -3,265 -1,233 6,503 2,326 -,097 ,144 -2,191 
7 32,794 -3,263 -1,236 6,522 2,327 -,099 ,144 -2,209 
8 32,794 -3,263 -1,236 6,522 2,327 -,100 ,144 -2,209 
Sumber: Output SPSS 19 
Dari Tabel 4.4 di atas, setelah dimasukkan keenam variabel 
independen, maka nilai 2LL akhir (Block Number= 1) mengalami 
penurunan yaitu dari 131,957 pada -2LL awal (Block number=0) menjadi 
32,794 pada -2LL akhir (Block Number=1). Penurunan Likelihood (-2LL) 
ini menunjukkan model regresi yang lebih baik atau dengan kata lain 
model yang dihipotesiskan fit dengan data. 
b. Uji Koefisien Determinasi 
Model Summary bertujuan untuk mengetahui seberapa besar 
kombinasi variabel independen mampu menjelaskan variabel dependen 
yaitu opini audit going concern. Hasil dari Model Summary dapat dilihat 
pada tabel berikut: 
Tabel 4.4 
Hasil Uji Koefisien Determinasi 
53 
 
Step -2 Log likelihood 
Cox & Snell R 
Square 
Nagelkerke R 
Square 
1 32,794a ,553 ,841 
Sumber: Output SPSS 19 
Dari Tabel 4.4 di atas, diperoleh hasil uji -2Log Likelihood 
menghasilkan 32,794 dari koefisien determinasi yang dilihat dari 
Nagelkerke R Square adalah 0,841 (84,1 %) dan nilai Cox & Snell R 
Square 0,553. Artinya variabel independen mampu menjelaskan variasi 
dari variabel dependen opini audit going concern sebesar 84,1% 
sedangkan sisanya dijelaskan oleh faktor lain di luar penelitian. 
c. Pengujian Kelayakan Model Regresi 
Pengujian ini dilakukan untuk menguji kelayakan model regresi. 
Dengan Hosmer and lemeshow tes dihasilkan sebagai berikut: 
Tabel 4.5 
Hasil Uji Kelayakan Model Regresi 
Hosmer and Lemeshow Test 
Step Chi-square Df Sig. 
1 5,332 8 ,722 
Sumber: Output SPSS 19 
Berdasarkan Tabel 4.5 di atas menunjukkan nilai Chi-Square 
sebesar 5,332 dengan signifikansi sebesar 0,722. Berdasarkan hasil 
tersebut, maka model dapat disimpulkan mampu memprediksi nilai 
observasinya. Hal ini dikarenakan nilai signifikansi 0,722 lebih besar dari 
0,05. 
d. Pengujian Secara Simultan 
Pengujian ini dilakukan untuk menguji apakah variabel independen 
secara simultan berpengaruh terhadap opini audit going concern. Hasil 
Omnibus Test of Model Coeficient dapat dilihat pada tabel berikut: 
Tabel 4.6 
Hasil Uji Simultan 
Omnibus Tests of Model Coefficients 
 Chi-Square Df Sig. 
Step 1 Step 99,163 6 ,000 
 Block 99,163 6 ,000 
 Model 99,163 6 ,000 
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Berdasarkan Tabel 4.6 di atas menunjukkan bahwa secara simultan 
mempengaruhi variabel dependen (penerimaan opini audit going concern). 
Hal ini dilihat dari hasil Chi Square sebesar 99,163  dengan df sebesar 6 
dan signifikansi sebesar 0,000 yang nilainya lebih kecil dari 0,05. Hal ini 
menunjukkan bahwa variabel independen secara bersama-sama 
berpengaruh terhadap penerimaan opini audit going concern. 
e. Pengujian Secara Parsial 
Penelitian ini menggunakan teknik analisis data dengan 
menggunakan regresi logistik untuk mengetahui pengaruh secara parsial 
masing-masing variabel independen terhadap variabel dependen. Hasil 
analisis data dapat dilihat pada tabel di bawah ini: 
Tabel 4.7 
Hasil Uji Secara Parsial 
Variables in the Equation 
 
B S.E. Wald Df Sig. Exp(B)  
Z -1,236 ,569 4,717 1 ,030 ,291 
DD 6,522 2,396 7,409 1 ,006 680,128 
OATS 2,327 1,094 4,525 1 ,033 10,249 
PP -,100 ,422 ,056 1 ,813 ,905 
UP ,144 ,325 ,195 1 ,659 1,154 
KA -2,209 2,060 1,150 1 ,284 ,110 
Constant -3,263 3,766 ,751 1 ,000 ,038 
Berdasarkan Tabel 4.7 di atas, hasil pengujian atas variabel 
probabilitas kebangkrutan dihitung dengan Altman Zscore menunjukkan 
koefisien regresi negatif sebesar 1,236 dengan tingkat signifikansi 0,03 
(lebih kecil dari 5%). Tingkat signifikansi (p) lebih kecil dari 5% maka 
hipotesis ditolak. Oleh karena itu, penelitian ini tidak dapat membuktikan 
pengaruh probabilitas kebangkrutan terhadap penerimaan opini audit 
going concern.  
Hasil pengujian atas variabel pertumbuhan perusahaan yang 
diproksikan dengan selisih penjualan, menunjukkan koefisien regresi 
negatif sebesar 0,100 dengan tingkat signifikansi 0,813 (lebih besar dari 
5%). Tingkat signifikansi (p) lebih besar dari 5% maka hipotesis ditolak. 
Oleh karena itu, penelitian ini tidak dapat membuktikan pengaruh 
pertumbuhan perusahaan terhadap penerimaan opini audit going concern. 
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Hasil pengujian atas variabel debt default yang diproksikan dengan 
kegagalan pembayaran hutang dengan disimbolkan variabel dummy, 
menunjukkan koefisien regresi positif sebesar 6,522 dengan tingkat 
signifikansi 0,006 (lebih kecil dari 5%). Tingkat signifikansi (p) lebih kecil 
dari 5% maka hipotesis diterima. Oleh karena itu, penelitian ini dapat 
membuktikan pengaruh debt default terhadap penerimaan opini audit 
going concern. Tanda koefisien variabel debt default positif menunjukkan 
hubungan yang searah, yang berarti semakin tinggi ketidakmampuan 
perusahaan untuk memenuhi kewajiban, semakin besar pula perusahaan 
menerima opini audit going concern. 
Hasil pengujian atas variabel ukuran perusahaan yang diproksikan 
dengan logaritma total aset, menunjukkan koefisien regresi positif sebesar 
0,144 dengan tingkat signifikansi 0,659 (lebih besar dari 5%). Tingkat 
signifikansi (p) lebih besar dari 5% maka hipotesis ditolak. Oleh karena 
itu, penelitian ini tidak dapat membuktikan pengaruh ukuran perusahaan 
terhadap penerimaan opini going concern. 
Hasil pengujian atas variabel kualitas audit yang diproksikan dengan 
afiliasi big four, menunjukkan koefisien regresi negatif sebesar 2,209 
dengan tingkat signifikansi 0,284 (lebih besar dari 5%). Tingkat 
signifikansi (p) lebih besar dari 5% maka hipotesis ditolak. Oleh karena 
itu, penelitian ini tidak dapat membuktikan pengaruh kualitas audit 
terhadap penerimaan opini going concern. 
Hasil pengujian atas variabel opini audit tahun sebelumnya yang 
disimbolkan dengan dummy, menunjukkan koefisien regresi positif 
sebesar 2,327 dengan tingkat signifikansi 0,033 (lebih kecil dari 5%). 
Tingkat signifikansi (p) lebih kecil dari 5% maka hipotesis diterima. Oleh 
karena itu, penelitian ini dapat membuktikan pengaruh pertumbuhan 
perusahaan terhadap penerimaan opini audit going concern. Tanda 
koefisien variabel opini audit tahun sebelumnya positif menunjukkan 
hubungan yang searah, yang berarti semakin sering perusahaan menerima 
opini audit tahun sebelumnya maka semakin besar perusahaan menerima 
opini audit going concern 
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4.4 Pembahasan 
4.4.1 Pengaruh Probabilitas Kebangkrutan terhadap Opini Audit Going 
Concern pada Perusahaan Manufaktur 
Hasil pengujian terhadap variabel probabilitas kebangkrutan yang 
diproksikan dengan model revised altman z-score pada tabel menunjukkan 
nilai koefisien regresi -1,236 sebesar dengan tingkat signifikansi sebesar 
0,030. Didasarkan pada hasil pengujian menolak hipotesis yang menyatakan 
bahwa probabilitas kebangkrutan berpengaruh positif dan signifikan terhadap 
penerimaan opini audit going concern. Penelitian ini didukung oleh penelitian 
yang dilakukan oleh Januarti (2009); Setyarno (2006) yang menyatakan 
bahwa probabilitas kebangkrutan tidak berpengaruh positif dan signifikan 
terhadap penerimaan opini audit going concern. 
Hasil di atas tentu tidak sejalan dengan teori Mc Keown (1991) yang 
menyatakan bahwa kondisi kebangkrutan perusahaan merupakan salah satu 
sinyal auditor dalam pemberian opini audit going concern. Semakin besar 
kemungkinan perusahaan mengalami kebangkrutan, semakin besar pula 
kepercayaan auditor dalam memberikan opini audit going concern. 
Perusahaan dengan probabilitas kebangkrutan besar juga akan mengalami 
kesangsian oleh investor. Investor akan mengalami keraguan untuk 
menginvestasikan dananya pada perusahaan yang diprediksi mengalami 
kebangkrutan. 
Dalam kasus ini, peneliti menemukan beberapa perusahaan dengan 
probabilitas kebangkrutan tinggi seperti PT Primarindo Asia Infrastructure, 
PT Merck Sharp Dohme Pharma Tbk, dan PT Prasidha Aneka Niaga tidak 
menerima opini audit going concern. Berbeda dengan Jakarta Kyoei Steel 
Works Tbk yang memiliki probabilitas kebangkrutan rendah namun 
menerima opini audit going concern. 
Hal di atas dapat disebabkan beberapa hal untuk Jakarta Kyoei Steel 
Works Tbk dan perusahan lain yang tidak mengalami probabilitas 
kebangkrutan besar namun menerima opini audit going concern. Pada kasus 
Jakarta Kyoei Steel Works Tbk sendiri, entitas dianggap layak menerima 
opini audit going concern dikarenakan entitas mengalami kerugian usaha 
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yang berlangsung lama, yaitu sekurang-kurangnya tiga tahun terakhir. 
Kerugian yang diperolehnya adalah sebagai berikut; Rp 417.436.260.515,- 
pada tahun 2014, Rp 440.532.918.295 pada tahun 2015, dan Rp 
441.753.828.553,- pada tahun 2016. Entitas ini juga mengalami kekurangan 
modal kerja, kurangnya produk yang mampu diproduksi dan juga kapasitas 
utilitas yang menurun. 
Hal yang berbeda terjadi pada beberapa perusahaan yang memiliki 
probabilitas kebangkrutan besar seperti  PT Primarindo Asia Infrastructure, 
PT Merck Sharp Dohme Pharma Tbk, dan PT Prasidha Aneka Niaga yang 
tidak menerima opini audit going concern dikarenakan perusahaan tersebut 
mampu mengelola modal secara aktif dan rutin menelaah serta mengelola 
struktur modal dan hasil pengembalian ke pemegang saham yang optimal, 
selain itu perusahaan mampu mengefisiensikan modal, meningkatkan 
profitabilitas dan memproyeksikan peluang investasi yang strategis.  
4.4.2 Pengaruh Pertumbuhan Perusahaan terhadap Opini Audit Going 
Concern pada Perusahaan Manufaktur 
Hasil pengujian terhadap variabel pertumbuhan perusahaan 
menunjukkan nilai koefisien regresi -0,100 dengan tingkat signifikansi >0,05 
yaitu sebesar 0,813, dengan demikian maka menerima Ho dan menolak Ha. 
Penelitian ini membuktikan bahwa variabel pertumbuhan perusahaan tidak 
berpengaruh signifikan terhadap penerimaan opini audit going concern. 
Dengan kata lain, auditor dalam memberikan opini audit going concern tidak 
mempertimbangkan besar kecilnya pertumbuhan perusahaan, karena 
peningkatan aset tidak menjamin peningkatan laba bersih setelah pajak yang 
disebabkan karena besarnya peningkatan liabilitas. 
Perusahaan yang asetnya meningkat belum tentu labanya juga 
meningkat. Dari ke 41 emiten yang diteliti, sebagian besar perusahaan kurang 
memaksimalkan pengelolaan aktiva untuk memperoleh laba. Kondisi ini 
dapat dilihat dengan ketidakseimbangan pertumbuhan aset maupun penjualan 
dengan tingkat biaya yang dikeluarkan perusahaan (Cahyono, 2014). 
Memaksimalkan aktiva untuk memperoleh laba perusahaan sebenarnya akan 
mampu membayar hutang jangka pendeknya. Faktanya, sebagian besar dari 
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41 perusahaan yang dijadikan objek mengalami pertumbuhan perusahaan 
yang negatif. Pertumbuhan perusahaan yang negatif ini akan menyebabkan 
investor berpikir dua kali untuk menanamkan dananya. Oleh karena itu, 
sebagian besar emiten yang diteliti dengan mengalami kerugian usaha sulit 
melakukan penambahan aset maupun pemanfaatan asetnya. Hal ini 
disebabkan sebagian besar aset digunakan untuk menutupi hutang jangka 
panjang maupun jangka pendeknya. 
Sehingga, berapapun pertumbuhan perusahaan tidak berpengaruh 
terhadap penerimaan opini audit going concern. Hal tersebut dibuktikan oleh 
penelitian yang dilakukan oleh Yuniar (2010) yang menyatakan bahwa 
peningkatan aset tidak diikuti dengan kemampuan auditee untuk 
menghasilkan laba serta meningkatkan saldo labanya. Dengan kata lain, 
semakin besar peningkatan aset pada perusahaan tidak akan berpengaruh 
terhadap kelangsungan hidupnya dikarenakan aset yang ada belum tentu 
digunakan untuk meningkatkan produktivitas. Hasil penelitian ini juga 
konsisten dengan penelitian Setyarno (2006) yang menunjukkan bahwa 
pertumbuhan perusahaan tidak berpengaruh signifikan terhadap penerimaan 
opini audit going concern. 
4.4.3 Pengaruh Debt Default terhadap Opini Audit Going Concern pada 
Perusahaan Manufaktur 
Hasil uji hipotesis menunjukkan bahwa debt default berpengaruh 
positif dan signifikan terhadap penerimaan opini audit going concern. Hal itu 
dapat disebabkan oleh beberapa hal. Menurut Praptorini dan Indira (2007) 
kegagalan dalam memenuhi kewajiban hutang dan atau bunga merupakan 
indikator going concern yang banyak digunakan auditor dalam menilai 
kelangsungan hidup suatu perusahaan. Pasalnya, dalam krisis tahun 1997 
terjadi fluktuasi nilai tukar mata uang rupiah. 
Fluktuasi ini mengakibatkan jumlah hutang perusahaan dalam mata 
uang asing meningkat secara signifikan, di samping itu banyaknya 
perusahaan yang mengalami kerugian operasi, dan realisasi penjualanpun 
anjlok. Akhirnya keadaan ini mempengaruhi kemampuan perusahaan dalam 
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memenuhi kewajiban pokok dan beban bunga serta terjadi rugi selisih kurs 
yang menyebabkan likuiditas terganggu (Praptorini dan Indira, 2007). 
Dapat dikatakan bahwa status hutang perusahaan merupakan faktor 
pertama yang akan diperiksa oleh auditor untuk mengukur kesehatan 
keuangan perusahaan. Ketika jumlah hutang perusahaan sudah sangat besar, 
maka aliran kas perusahaan tentunya banyak dialokasikan untuk menutupi 
hutangnya, sehingga akan mengganggu kelangsungan operasi perusahaan. 
Apabila hutang tidak mampu dilunasi, maka kreditor akan memberikan status 
default.  
Sesuai dengan kondisi perusahaan yang diteliti, di mana perusahaan 
mengalami debt default dibuktikan memiliki irisan dengan masalah 
kelangsungan usahanya. Hal ini disebabkan karena perusahaan akan menutup 
hutangnya dengan melakukan beberapa hal seperti penjualan aset, dan 
pemanfaatan kas. Pemanfaatan kas yang semula dialokasikan untuk kegiatan 
produksi maupun kegiatan  operasional perusahaan sebagai penambah laba 
tidak dapat dimanfaatkan karena harus digunakan untuk menutupi hutangnya. 
Penelitian ini konsistem dengan penelitian yang dilakukan Cahyono (2014) 
yang menyebutkan bahwa debt default berpengaruh positif dan signifikan 
terhadap penerimaan opini audit going concern. 
4.4.4 Pengaruh Ukuran Perusahaan terhadap Opini Audit Going Concern 
pada Perusahaan Manufaktur 
Ukuran perusahaan merupakan suatu skala yang dapat 
mengklasifikasikan perusahaan menjadi perusahaan besar, menengah, dan 
kecil. Hasil uji hipotesis menunjukkan bahwa ukuran perusahaan tidak 
berpengaruh signifikan terhadap penerimaan opini audit going concern. 
Kondisi tersebut menunjukkan semakin besar ukuran perusahaan bukan 
berarti semakin kecil kemungkinan penerimaan opini audit going concern. 
Ketidakselarasan antara hipotesis dan hasil uji dapat disebabkan 
karena banyaknya auditor yang semakin kompetitif dan independen 
mengharuskan meraka untuk menjaga kualitas. Hal ini berarti bahwa auditor 
akan memberikan opini yang relevan dengan kondisi perusahaan secara 
langsung bukan berdasarkan pada besar kecilnya ukuran perusahaan. Selain 
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itu, ketidakselarasan hipotesis dan hasil disebabkan karena pertumbuhan 
aktiva perusahaan tidak diikuti kemampuan auditee untuk meningkatkan 
saldo labanya untuk melunasi hutang jangka pendeknya. 
Dari 41 perusahaan yang diteliti, peneliti menemukan banyak 
perusahaan yang mengalami kerugian dan memiliki saldo laba negatif 
meskipun memiliki total aset yang besar. Sehingga, meskipun nilai total akiva 
besar, perusahaan akan tetap mengalami masalah going concern jika terus 
mengalami saldo laba yang negatif setiap tahunnya dan memiliki tingkat 
likuiditas yang rendah. Selain itu, total aset yang tinggi di perusahaan tidak 
dapat digunakan secara maksimal laba dikarenakan total liabiltas yang tinggi. 
Liabilitas yang tinggi ini memaksa perusahaan mengalokasikan 
sebagian besar asetnya untuk melunasi hutang. Salah satu caranya adalah 
menjual aset produksif. Hasil penelitian ini konsisten dengan Wedari dan 
Santosa (2007) yang menghasilkan bahwa ukuran perusahaan tidak signifikan 
terhadap penerimaan opini audit going concern. 
4.4.5 Pengaruh Kualitas Audit terhadap Opini Audit Going Concern pada 
Perusahaan Manufaktur 
Hasil uji hipotesis menunjukkan bahwa kualitas audit tidak 
berpengaruh signifikan terhadap opini audit going concern. Auditor 
bertanggungjawab untuk menyediakan informasi berkualitas bagi pengguna 
laporan keuangan untuk mengambil keputusan. Kualitas auditor sebuah KAP 
mencerminkan kualitas dari jaminan yang diberikannya. Besar kecilnya KAP 
tidak mempengaruhi besar kecilnya kemungkinan KAP tersebut untuk 
mengeluarkann opini audit. 
Ketika sebuah KAP sudah memiliki kualitas yang baik maka ia akan 
berusaha mempertahankan kualitasnya itu dan menghindarkan diri dari hal-
hal yang bisa merusak kualitasnya tersebut. Mereka akan selalu bersikap 
objektif terhadap pekerjaannya. Apabila perusahaan tersebut mengalami 
keraguan akan kelangsungan hidupnya maka opini yang akan diterima adalah 
opini audit going concern tanpa memandang apakah auditor tergolong big 
four atau tidak. 
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Kualitas audit sebuah perusahaan tidak dapat digunakan untuk 
memprediksi apakah perusahaan akan mendapat opini atau tidak. Hal ini juga 
dapat dikarenakan jumlah KAP yang ada semakin banyak dan persaingan 
antar KAP yang semakin ketat. Selain itu Deis dan Giroux (1992) menyatakan 
bahwa masa jabatan auditor atau semakin lama auditor bekerja untuk klien 
yang sama, semakin rendah kualitasnya dari auditnya. Hal ini terbukti untuk 
beberapa perusahaan dari 41 perusahaan yang menjadi objek penelitian di 
mana perusahaan tidak menerima opini audit going concern.  
Perusahaan yang menggunakan jasa auditor yang sama dalam tiga 
tahun atau lebih di antaranya adalah PT Indofarma Persero, PT Alto Sentosa, 
PT Martina Berto Tbk, dan PT Kotobukiya Classic Industries Tbk. Hal ini 
dapat menjadi indikator kurangnya independensi auditor karena akan muncul 
sikap saling membutuhkan antara perusahaan dan KAP. Adanya 
kekhawatiran auditor atas ikatan kerjasama bisa jadi membuat auditor tidak 
independen. Hasil penelitian ini juga selaras dengan penelitian Praptorini dan 
Indira (2007) yang menyatakan bahwa kualitas audit tidak berpengaruh 
signifikan terhadap opini audit going concern. 
4.4.6 Pengaruh Opini Audit Tahun Sebelumnya terhadap Opini Audit Going 
Concern pada Perusahaan Manufaktur 
Hasil pengujian terhadap variabel opini audit tahun sebelumnya 
menunjukkan nilai koefisien regresi sebesar 2,327 dengan tingkat signifikansi 
0,033. Hal ini menunjukkan bahwa hipotesis ini diterima. Penelitian ini 
berhasil membuktikan bahwa auditor dalam memberikan opini audit going 
concern melihat pada opini audit tahun sebelumnya. Alasannya, perusahaan 
yang mendapatkan opini audit pada tahun sebelumnya kondisinya akan 
semakin terpuruk karena akan kehilangan investor sehingga kesulitan dalam 
mencari pinjaman modal. Jadi perusahaan akan tetap mendapatkan opini audit 
going concern pada tahun berikutnya.  
Untuk mengatasi hal tersebut, perusahaan harus membutuhkan waktu 
yang cukup lama dan rencana manajemen yang baik untuk mendongkrak 
kondisi usahanya. Begitupula sebaliknya perusahaan yang mendapat opini 
non going concern kemungkinan ditahun berikutnya juga akan tetap 
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dipertahankan. Penelitian ini sejalan dengan penelitian yang dilakukan oleh 
Widyastuti (2011) yang berhasil membuktikan penerimaan opini audit going 
concern ditahun berkutnya berpengaruh terhadap penerimaan opini audit 
going concern pada periode selanjutnya 
